GT Impacto e Relevancia
Economica e Social

Relatodrio Final de Atividades



Ministério da Educacgao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES

RELATORIO DE GRUPO DE TRABALHO

Publicagdo que divulga os resultados de estudos
e proposicoes advindos de Grupos de Trabalho
criados pela CAPES, com a finalidade de aprimo-
ramento do processo e de instrumentos relacio-
nados a avaliagdo da pds-graduagao.

As publicagbes estdo disponiveis para download
gratuito no formato PDF.

Acesse: http://www.capes.gov.br/pt/relatorios-
tecnicos-dav.



http://www.capes.gov.br/pt/relatorios-tecnicos-dav
http://www.capes.gov.br/pt/relatorios-tecnicos-dav

O grupo de trabalho instituido pela Portaria CAPES n2 278, de 24 de dezembro

de 2018, foi composto para analisar conceitos e propor indicadores para avaliagao do
Impacto e Relevancia Econdmica e Social no processo de avaliacdo dos programas de
pds-graduacao stricto sensu. O trabalho do grupo foi embasado por uma revisao da lite-
ratura, pesquisa sobre as percepgdes atuais das dreas de avaliacdo da CAPES, represen-
tadas por trés coordenadores, e uma oficina de trabalho com a participacdo de especia-
listas convidados externos ao grupo e a CAPES. Das saidas ou produtos de um programa
de pés-graduacdo, a saber, titulados, artigos cientificos, tecnologias e produtos e servi-
¢os, o GT definiu como escopo de seu trabalho a avaliagdo do impacto e relevancia eco-
noémica e social de tecnologias, produtos e servicos, representados pelos produtos defi-
nidos pelo GT Producdo Técnica e Tecnoldgica, destinados ao uso da sociedade em geral.
Os resultados do trabalho do GT incluem um glossario de termos e definicdes associados
ao tema, um modelo de declaracdo de impacto associado a produtos cadastrados no
repositério Esppiral, sugestdes de classificacdo de impacto e recomendacgdes de proces-
sos indutores a serem adotados pelos programas de pds-graduacdo, para contemplar
especificamente a dimensdo “Impacto e Relevancia Econdmica e Social” em todo o pro-

cesso de formacao de recursos humanos em nivel de pds-graduacao.
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1. Portaria de instituicao e objetivos do GT

O grupo de trabalho (GT) instituido pela Portaria n? 278, de 24 de dezembro de
2018, da CAPES, fruto da necessidade de se definir de maneira uniforme para todas as
areas de avaliacdo da CAPES conceitos, varidveis e indicadores que representem o tema
e a dimensao do Impacto e Relevancia Econdmica e Social no processo de avaliagao dos
programas de pds-graduacdo stricto sensu (PPG) Esta portaria foi republicada, Portaria
n2 139, DE 27 DE JUNHO DE 2019, a fim de atender as novas diretrizes emanadas pelo
Decreto n29.759, de 11 de abril de 2019. O resultado do trabalho do grupo deve contri-
buir com instrumentos de avaliacdo desta dimensdao em um cenario de avaliacdo multi-
dimensional do Sistema Nacional de Pés-Graduacdo (SNPG), além de propor processos
aos programas de pds-graduacdo para adequacao de seu funcionamento a dimensao. As
metas aliadas aos objetivos do grupo de trabalho foram:

e Angariar subsidios sobre os impactos econdmicos e sociais caracteristicos
de cada area de avaliagdo;

e Elaborar um modelo de declaracdo de impacto para depdsito em reposi-
torio;

e Propor uma classificacdo dos impactos para servir de guia para as areas
de avaliacdo;

e Listar um conjunto de processos indutores que auxiliem os programas em
sua adequacdo a avaliacdo da dimensao.

Os membros que compuseram o GT, suas instituicdes de vinculo e colégios de

origem estdo listados no quadro a seguir.




Nome Instituicdo | Colégio

Antonio Carlos de Souza Lima UFRJ Humanidades

Antonio Eduardo Martinelli (coord.) UFRN Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar
Francisca Neide Costa UEMA Ciéncias da Vida

Luis Manuel Rebelo Fernandes PUC-RJ Humanidades

Marcus Vinicius Henriques Brito UFPA Ciéncias da Vida

Osmar Possamai UFSC Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar
Rémulo Dante Orrico Filho UFRJ Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar
Sérgio Oswaldo de Carvalho Avellar CAPES -




2. Escopo e etapas do trabalho

Pode-se, preliminarmente, separar as saidas (ou resultados) de um programa de
pos-graduagdao em quatro grupos principais: pessoas tituladas, artigos cientificos, tecno-
logia/produtos e servigos. Os impactos associados aos dois primeiros grupos, assim
como os associados diretamente aos docentes dos programas de pds-graduacdo, nao
serdo abordados por este GT, pois merecem estudos diferenciados. O GT recomenda que
o estudo sobre impactos e relevancia econémica e social seja realizado de forma conti-
nuada, agregando em suas préximas etapas outras saidas dos programas. Tal recomen-
dacdo foi corroborada por especialistas externos ao GT e a CAPES, em oficina de trabalho
realizada durante o desenvolvimento do trabalho do GT, conforme serd apresentado
neste relatdrio. Assim, este grupo de trabalho se concentrou nas proposicées de avalia-
¢do do impacto de dois grupos de saidas: tecnologia/produtos e servi¢os. Portanto, no
decorrer do texto, o termo “saidas da PG” abordara os produtos definidos pelo GT Pro-

ducdo Técnica e Tecnoldgica.

Além disso, o trabalho tem como foco a avaliagdo do impacto e relevancia eco-
nomica e social daquelas saidas da PG que forem destinadas ao uso da sociedade em
geral, ou seja, “extramuros” a academia. A figura 1 ilustra o escopo de trabalho desen-

volvido pelo GT.

Insumos e recursos humanos Saidas | Impacto

Transferéncia de tecnologia

Figura 1: Escopo abrangido pelos trabalhos do GT, designado no espaco “Sociedade”.




O trabalho foi estruturado em sete etapas, sendo a primeira delas discutida
acima, referente a definicdo do escopo de trabalho do GT. A segunda etapa consistiu na
realizacdo de uma revisdo da literatura sobre o tema. A seguir, foi elaborado um questi-
onario submetido aos coordenadores profissionais, académicos e seus adjuntos das 49
areas de avaliacdo, com o intuito de captar suas percepc¢des e consideracdes a respeito
do tema. A elaboragdo do questionario foi necessaria, primeiramente para detectar a
abrangéncia das diferentes visGes que as areas possuem sobre como medir e avaliar o
impacto e em segundo para avaliar a relevancia dos indicadores propostos pelo grupo e
angariar sugestdes de novos indicadores. O resultado do questionario e a analise das
informagdes obtidas compdem a quarta etapa do trabalho. A quinta etapa traz um re-
sumo das principais percepcdes e aspectos abordados por especialistas convidados a
participar de uma oficina de trabalho sobre avaliacdo de impacto, realizada no dia 30 de
outubro de 2019 na sede da CAPES. A sexta etapa apresenta uma proposta de modelo
de formuldrio de declaracdo de impacto, contendo o conjunto de informacdes que de-
verdo ser fornecidas na inser¢do de um impacto associado a um produto cadastrado no
repositério Esppiral. Conjuntamente, é apresentada uma série de sugestdes de classifi-
cacao de impactos que podera servir de base para utilizagcdo pelas dreas de avaliagao. Na
sétima etapa, atendendo a uma sugestdo apresentada na oficina de trabalho, o GT apre-
senta recomendac¢des de processos indutores que podem ser adotados pelos programas
de pds-graduacado para que a dimensado “Impacto e Relevancia Econdmica e Social” seja
destacada em todo o processo de formacado de recursos humanos em nivel de pds-gra-
duacdo. O trabalho do GT se encerra com as conclusdes do grupo sobre o tema, listagem
da bibliografia utilizada como referéncia para seus trabalhos e elaboracdo de um glossa-

rio com os principais termos e defini¢cdes utilizados no trabalho.




3. Revisao da literatura e considerag¢oes do GT

Um marco na busca pela avaliacdo de impacto resultante das pesquisas acadé-
micas pode ser dado, entre outros exemplos, pelas iniciativas de premia¢do por entida-
des de classe como Prémio Nobel (1901) ou o Prémio Franz Edelman (1982) do Institute

for Operations Research and the Management Sciences (INFORMS), este ultimo voltado

a reconhecer e recompensar exemplos excepcionais de pesquisa operacional, ciéncia da
administracdo e andlises avancadas que se tornaram praticas gerenciais adotadas no

mundo todo pelas empresas.

O recentemente publicado Research Excellence Framework (REF) analisa formas
para avaliar a qualidade da pesquisa nas Instituicdes de Ensino Superior do Reino Unido

(HEFCE, 2015).

Mais comumente sdo encontradas referéncias bibliograficas tratando do impacto
social gerado por entidades sem fins lucrativos, algumas delas apresentando modelos
para implantacdo e avaliagdo de impacto fornecidas por Organiza¢cdes Nao Governamen-
tais (ONG) que trabalham como promotoras do bem-estar social®. A literatura e a prépria
ideia de avaliacdo de impactos parte, em origem, da avaliacao dos efeitos de programas
de desenvolvimento sobre o meio ambiente, tendo derivado para outras areas e se ra-
mificado de modo amplo e diferenciado, um destes desdobramentos sendo a avaliagao
de impactos da producdo cientifica e da eficacia e da relevancia das universidades, sem
duvida um dos desdobramentos da gestdo neoliberal do mundo cientifico. E preciso
ainda destacar que em especial, a literatura sobre os importantes impactos da producao
das humanidades é recente e precisaria ser matéria de um investimento especifico, ja
gue em muitos casos estas areas do conhecimento sdo as que efetivamente se mostram

mais propensas a interagir para fora dos espagos especificos de produgao cientifica, o

1 Ver Ochsner, Hug; Daniel, 2016 entre outros.
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gue uma abordagem da producdo artistica e técnica registrada pelos PPGs destas areas

pode mostrar com facilidade.

Na literatura consultada, percebeu-se ndo haver consenso sobre uma definicao
Unica para o termo impacto atribuido ao resultado de uma pesquisa. Um dos problemas
para a melhor defini¢do do que significa impacto estd na origem de sua aplicagdo, em
gue os resultados — em geral negativos — de intervengdes desenvolvimentistas sdo to-
mados como pontuais (como o impacto de um projétil sobre um corpo ou de uma usina
nuclear sobre uma regido) e ser estimados em termos financeiros de modo a subsidiar
medidas de mitigacdao dos danos gerados, permitindo a continuidade do empreendi-
mento. Para fins do presente documento o termo impacto, de modo mais geral, serd
tomado como referido as consequéncias de a¢des capazes de afetar individuos ou cole-
tividades. A literatura tem demonstrado que, no caso da producdo cientifica, impactos
de ordem econdmica mais imediata, com consequente gera¢do de renda, sdo mais faceis
de serem aferidos e contabilizados e, consequentemente, de serem auditados. Ainda
gue também estes sejam impactos sobre a sociedade e, em sentido lato, sejam, por-
tanto, sociais, pode-se pensar que o termo guarda um bias de sua origem, o que conduz
os pesquisadores a ndo interpretarem os impactos de uma dada pesquisa nos seus as-
pectos mais amplos envolvendo efeitos para além dos imediatamente econdmicos tam-

bém de outra natureza como um produto direto de seu trabalho.

Separam-se, aqui, aqueles impactos geradores de riqueza sob a forma de renda
—que serdao chamados de econémicos —, daqueles que, ainda que porventura também o
facam, sejam direcionados para fora do universo académico e abranjam primordial-
mente outras dimensdes (politicas, organizacionais, ambientais, culturais, simbdlicas, sa-
nitarias, educacionais) — que serdo denominados de sociais. Deve-se levar em conta,
também, que nas humanidades (entendidas aqui como o conjunto das areas do saber
gue sdo classificadas como ciéncias humanas, ciéncias sociais aplicadas, letras e artes)
os impactos sdo mais intangiveis do que nas ditas ciéncias exatas, mas nem por isso me-
nos importantes e, por vezes, muito mais duradouros (por exemplo, as préprias premis-
sas do que sejam os fundamentos filoséficos e politicos da vida democratica), embora

também possam gerar renda imediatamente (como, por exemplo, no caso dos produtos




da industria cinematogréfica)?. Os impactos podem ser internos e/ou externos ao espaco
da universidade, destinados ao setor privado ou ao setor publico. Aqui sera considerada

a avaliagao dos impactos (também) externos a universidade.

Considerou-se, aqui, como ponto de partida, que o impacto cientifico vem em
primeiro lugar, ja que a geragao de novos conhecimentos servira de base para que gru-
pos académicos ou empresariais possam, no futuro, gerar solucdes para os problemas
que a humanidade devera enfrentar. Cabe lembrar que a énfase conferida por mais de
duas décadas a producao bibliografica na avaliacdo da pds-graduacao, compativel com a
ciéncia bdsica, mas menos adequada as ciéncias aplicadas ou as humanidades (estas pela
interacdo constante da maioria de suas areas com o meio social onde se elaboram), dei-
Xou marcas no sistema de avaliagdo da pds-graduacdo como implementado pela CAPES
e na propria Plataforma Sucupira, sedimentando-se em mentalidades disseminadas en-
tre docentes, discentes e técnicos sob a forma de registro pouco adequado de outras
atividades, o que deverd ser agora revertido. Tais mudancas ndo se dardo de imediato,
por mais desejaveis que possam ser. E, portanto, natural, que muitos pesquisadores su-
ponham que nao é seu papel desenvolver atividades e produtos diretamente aplicaveis,
mas sim fornecer subsidios e tecnologia de base para que organizacdes publicas ou pri-
vadas possam implementar solucdes praticas. E o caso de uma patente, por exemplo,
gue é concedida ndo pelo pesquisador ou IES, mas por um organismo de terceira parte
(p.ex. INPI), que tem a competéncia de conferir a uma ideia tal titulo. Outro exemplo é
gue a formulacdo de politicas publicas, ainda quando estas sdo concebidas e subsidiadas
diretamente por trabalhos académicos, sejam formatadas para sua atuacao finalistica
por agéncias da administracdo publica, por instancias do legislativo (municipais, estadu-
ais ou federais) ou mesmo de organismos multilaterais e ndo pelo pesquisador que a
desenvolveu, conquanto este possa estar diretamente vinculado a estes processos, atu-
ando como seu consultor ou assessor. Da mesma forma, uma vacina desenvolvida em
laboratério somente chegara ao publico apds ser fabricada e comercializada por uma

empresa. Tantos outros exemplos podem ser dados nas diversas areas do conhecimento,

2 Ver Ochsner, Hug; Daniel, 2016 entre outros.




mas o que se pode dizer em comum, é que para que o resultado da pesquisa tenha im-
pacto econdmico ou social ele necessita de outros atores além dos docentes, discentes

e técnicos envolvidos em um programa de pds-graduacao.

Como fruto dessas reflexdes, se toma como premissa que os docentes e discen-
tes idealizam que suas pesquisas possam apresentar resultados importantes e que ve-
nham a gerar impactos expressivos na sociedade. A esta visdo inicial dos pesquisadores
se denominou impacto potencial, em contrapartida ao que se chamou de impacto real,
o qual s6 acontece ap6s o produto da pesquisa ser efetivamente utilizado pelo publico
alvo, na forma de produtos ou servigos. Tanto os impactos cientificos como os sociais
(econdbmicos inclusive) podem ser instrumentais, isto é, aqueles que redundam em fer-
ramentas seja de trabalho cientifico, seja de intervencdo na sociedade (por exemplo,
publicacdes e redes cientificas no primeiro caso; politicas e legislacdo no segundo), con-
ceituais, quais sejam os que geram uma transformagao nos modos de se conceber ativi-
dades, permitindo sua reelaboracdo (maneiras de pensar, novas teorias, no caso dos ci-
entificos; modos de compreender e propor acdes de intervencdo social no caso dos se-
gundos); ou poderiam, ainda ser qualificados como amplos (mudancas nos paradigmas
cientificos, no primeiro caso; e na qualidade de vida e no bem estar social ou na mitiga-
¢do das assimetrias e desigualdades no plano da sociedade). A dificuldade em uma afe-
ricdo objetivo-quantitativista cresce proporcionalmente desde os impactos instrumen-
tais aos amplos, nem por isto estes Ultimos sendo menos relevantes; muito ao contrario:
a vigéncia de uma nova tecnologia registrada como patente e facilmente quantificavel
pode ser curtissima, enquanto as transformag¢des que uma teoria do letramento que

embase uma politica publica de reducdao do analfabetismo pode ter impactos seculares.

Ainda que se considere um programa de pdés-graduacdo como uma organizacao
que produz resultados palpdveis e mensuraveis de forma quantificada (dissertacoes, te-
ses, produtos, titulados e artigos técnicos e cientificos entre outros), o impacto destes
necessita ser avaliado de forma diferente daquela organizacdo comumente habilitada a
fornecer produtos e servicos diretamente a populagdo. Mesmo para uma organizagao
privada, ndo é atividade trivial avaliar o impacto que ela gera a sociedade que ndo seja
via seus produtos e servicos utilizados pela populacdo. Pode-se dizer que na mensuragao

guantitativa de impactos no caso da producao cientifica, corre-se o risco de menoscabar




aspectos fundamentais do significado da ciéncia para a constru¢do de uma sociedade do
conhecimento, capaz de rever o presente a luz de uma analise do passado, de modo a

projetar um futuro desejavel empiricamente fundado.

Para que um produto da pds-graduagao possa ser entregue a comunidade, pri-
meiro ele precisa ser formalmente repassado as organizagdes credenciadas para este
fim, por meio de mecanismos de transferéncia formais existentes nas IES. Tradicional-
mente, os programas de pds-graduagao tinham como meta principal o papel de gerar o
conhecimento necessdrio para abordar problemas futuros, e ndo de resolver aquelas
demandas imediatas que podem ser solucionadas com a combina¢ao de conhecimentos
pré-existentes, ainda que em muitas situacdes seus pesquisadores efetivamente dedi-
guem-se permanentemente a isso. Porém, no cenario atual, se comega a atribuir com
mais frequéncia aos pesquisadores a capacidade de apresentar solucdes aos problemas
cotidianos vividos pela populagdo. Nesse sentido, a avaliagao de impacto precisa ser con-
siderada dentro de uma escala temporal (i.e. curto, médio e longo prazos), ja que alguns
dos efeitos benéficos de uma pesquisa s serdo percebidos pela populacdo apds muitos
anos. O laser, por exemplo, levou 30 anos para ser transformado em um produto utiliza-

vel.

Para fins de avaliacdo de um programa de pds-graduacao, aqui se percebe a exis-
téncia de duas outras varidveis importantes que serdo utilizadas para avaliar o impacto.
A primeira, trata do tempo de caréncia para que um resultado da PG possa iniciar seu
uso e comegar a produzir os primeiros efeitos mensuraveis. A segunda, trata da vida
média, ou seja, o tempo médio em que uma solucdo proposta continue a gerar beneficios

relevantes para seus usuarios.

Portanto, a avaliagdo de impactos econ6micos e sociais gerados por um pro-
grama de pds-graduacdo remete a um conjunto de questionamentos feitos pelo grupo e
ainda ndo claramente definidos pela literatura consultada, tais como: o impacto de um
programa de pds-graduacdo pode ser dado pela soma dos impactos individuais de cada
produto da PG? A soma de impactos menores pode ser considerada equivalente a uma
Unica solucdo com alto impacto? Os maiores impactos serdo aqueles que abranjam o

maior nimero de pessoas ou de organiza¢des? Impactos gerados por solu¢des de uso




geral tém precedéncia sobre aqueles de uso restrito ou ndao compartilhado? Neste sen-
tido, deve-se discutir como se vai proceder para avaliar o impacto de um programa de
pds-graduacdo, considerando-se o fato de que podem ser gerados, simultaneamente,
num mesmo periodo de tempo, diversos tipos de produtos cuja eficicia seja vigente em
temporalidades muito distintas. Observa-se que sdo muitas as varidveis que podem ser

utilizadas para prover uma qualificacdo do impacto de uma ou mais saidas da PG.

Ndo se encontrou na literatura alusdo a existéncia de atribuicdo de uma escala
absoluta para avaliacdo de impacto. Neste contexto, ndo se pode afirmar que uma solu-
¢do advinda de uma pesquisa da pds-graduacdo que evitou a perda de alguns poucos
empregos numa localidade carente do pais possa ter efeitos mais ou menos relevantes
do que os de uma tecnologia desenvolvida e mantida em sigilo por uma grande empresa
exportadora. Ainda nesta direcdo, pode-se questionar qual seria a importancia atribuida
a uma nova técnica de abate de aves desenvolvida pela PG para um grupo de veganos.
Este ultimo aspecto mereceu atencao do GT e remeteu ao termo “relevancia econdmica

|II

e social”, designado na Portaria n2 278, de 2018, que instituiu o GT.

A palavra relevdncia foi entendida aqui como um sinénimo de importancia. A im-
portancia de uma saida da pds-graduacdo é uma atribuicdo exclusiva do individuo utili-
zador e ndo do autor da obra. Ou seja, a importancia vai depender da percep¢ao que o
utilizador tem ao analisar as consequéncias negativas que poderdo advir, caso ele opte
por ndo utilizar um dado produto ou servico. Em outras palavras, a importancia é dire-
tamente proporcional a um sentimento de perda ou de caréncia que se cria na mente
do individuo que busca por uma solucdo de seu problema. Assim sendo, a importancia
ou relevancia depende da percepc¢ao do individuo utilizador e ndo pode ser generalizada
para um grupo maior que nado vivencia o problema em questdo. Dai se infere a dificul-
dade da mensuracdo dos beneficios proporcionados por uma saida da pds-graduacao,
pois, para cada publico-alvo destinatario da solucdo, a percepcdo de beneficio sera dife-

rente.

Apés a oficina realizada com consultores externos ao GT, o grupo foi convencido
de que a ideia de relevancia para a sociedade é aprioristica a pesquisa: a relevancia (no
sentido de caréncia ou perda) antecede e motiva a pesquisa e, no caso de pesquisas

aplicadas ou induzidas, direciona o que o pesquisador buscara investigar. Desta forma,




ainda, a pesquisa pode revelar outros dados além daqueles que geram o sentimento de
caréncia ou perda, em si uma demonstracao de que os impactos da investigacdo cienti-
fica, mesmo quando esta tem carater sobretudo instrumental, pode conter avangos con-

ceituais e mais amplos.

Portanto, para que uma saida da pds-graduagdo possa gerar impacto na socie-
dade ela necessita resultar num conjunto de beneficios percebidos pelos utilizadores, ou
seja, satisfazer duas condi¢des simultaneamente: 1) deve ser percebida como algo rele-
vante, preenchendo uma lacuna e solucionando problemas; 2) apresentar resultados
(sob a forma de ideias, produtos e servigos) com desempenho satisfatério. Ou seja, algo

importante e mal feito gera impacto reduzido.

O termo beneficio é entendido como o conjunto de ganhos reais que o publico
interessado percebe quando faz uso de um determinado produto ou servi¢o da PG. Isto
é, sO havera percepcao de beneficio se os aspectos considerados importantes pelos usu-

arios forem solucionados com certo grau de qualidade (alto desempenho).

Em face do exposto, o grupo partiu da premissa de que uma saida da pds-gradu-
acdo para a solucdo de alguma necessidade sé vai gerar impacto quando agregar valor
para a sociedade. Neste caso, e em consonancia com o relatdrio desenvolvido pelo Re-
search Excellence Framework (HEFCE, 2015), o impacto é o termo que designa uma me-
dida de quanto uma saida da pds-graduacao é capaz de gerar efeitos positivos para uma

coletividade quando a solugao estiver disponivel para uso.

Também se constatou que a avaliacdo ampla do impacto (econdmico e social) de
uma pesquisa da pds-graduacgao, para além do campo cientifico, é de dificil visualizagao
para o conjunto de pesquisadores, uma vez que, para pesquisas mais avangadas em al-
gumas areas de conhecimento, a importancia de uma dada saida da pds-graduacdo so
vai ser percebida pelos futuros usudrios quando o problema surgir e se precisar de uma
solucdo ainda ndo disponivel para uso, mas que pode ser viabilizada. Além disso, se soma
a dificuldade de avaliacao de impacto o fato de este poder englobar diversas dimensdes
além do viés econbmico, tais como a da saude, da seguranca social, da ambiental, da

cultural, entre outras. Além disso, ha expressivas diferencas entre os impactos invocados




por area de conhecimento como proprios a sua competéncia. Assim, areas como admi-
nistracdo publica e de empresas e economia podem indicar tanto impactos sobre o setor
privado quanto o publico, mas com mais frequéncia as chamadas ciéncias sociais (antro-
pologia e arqueologia; ciéncia politica, relagdes internacionais e defesa; sociologia) ou a
area de servico social, dentre outras, tém impactos sobre o setor publico, sendo impor-
tante destacar que muitas vezes as agéncias de governo usam conhecimentos formula-
dos por PPGs de diversas dreas sem que sua procedéncia seja explicitamente designada.
Assim, é possivel encontrar bibliografia de diferentes dreas das humanidades, por exem-
plo, em provas de concursos para agéncias da administracdo publica ou em seus proces-
sos de treinamento, claramente indicando a revisdao de seus modos de opera¢ao, sem
gue, no entanto, haja uma relacdo direta de encomenda destes conhecimentos ou uma
participacdo na proépria formulacdo da prova. Os impactos de certas dreas de conheci-
mento (sobretudo, mas ndo s6, das humanidades), sendo menos passiveis de uma apre-
ensao objetiva e quantificavel, podem ser também menos facilmente atestdveis por do-
cumentos comprobatérios sob a forma de declara¢des ou certificados de uso, nem por
isto sendo menos significativos. Tal aspecto ndo deve ser menosprezado na elaboracdo
de uma sistematica de registro de produtos quer pela forma como os sistemas de coleta
de informacdes serdo formatados, quer pela forma como tais registros serdo considera-

dos.




4. Aplicacao de questionadrio e andlise das respostas

Tendo em conta elementos extraidos da revisdo literdria e das premissas adota-
das, foi elaborado um questiondrio posteriormente respondido pelos coordenadores de
area e coordenadores adjuntos, com o intuito de obter uma avaliagdo geral, por colégio
e modalidade, da visdo atual da natureza do impacto e relevancia econ6mica e social dos

produtos dos PPGs.

A revisdo bibliografica e as discussdes iniciais apontaram para o foco na avalia¢do
dos 21 produtos Técnico-Tecnoldgicos dos Programas listados pelo documento elabo-
rado pelo GT Produtos Técnicos, aos quais foram acrescidos dois: 22. Proposigdo de ini-
ciativa legislativa ou de plano, politica ou a¢Go governamental e 23. Servigos, resultando

em uma lista de 23 produtos.

Um aspecto fundamental a ressaltar neste exame é a diversidade caracteristica
do conjunto de coordenadores de area. Assim, ndo se esperou um padrdao comum a to-
dos os colégios, ou mesmo entre coordenagdes académicas e profissionais, embora em

alguns casos alguma semelhanca tenha sido verificada.

Buscou-se analisar se as caracteristicas selecionadas para examinar o Impacto e
Relevancia Econémica e Social dos 23 produtos contemplavam a diversidade inerente
aos trés distintos colégios em que se agregam as 49 diferentes areas de avaliacdo da

CAPES.

Assim, averiguou-se, inicialmente, quais produtos, dentre os 22 listados, além do
item 23: Servicos, seriam relevantes e quanto o seriam (muito relevante, relevante ou
mesmo irrelevante). Cabe ressaltar que a escolha dos produtos relevantes, neste caso,
foi tdo somente decisdo dos coordenadores de area e/ou adjuntos; portanto, ndo se

trata ainda da decisdo formal que cada area devera adotar.




Em seguida, visou-se conhecer melhor os elementos definidores dos impactos
previstos para os produtos, tendo em conta a natureza do esperado impacto (oito dife-
rentes tipos), abrangéncia dos impactos (local, regional, nacional e internacional), o
tempo necessario para que os impactos comegassem a surgir, bem como o tempo esti-
mado de sua duracgdo. Por fim, buscou-se compreender a relevancia dos proprios crité-
rios para avaliar o impacto e a relevancia econdmica e social dos produtos gerados no

ambito da pds-graduacgao brasileira.

Apresenta-se, a seguir, uma sintese da analise feita a partir das respostas do
questionario, enviadas pelas coordenacgées de area. Para efeito de analise, as respostas
foram agregadas em dois grandes grupos: sob o titulo Profissionais, reuniram-se as res-
postas dos Coordenadores para Programas Profissionais e, sob o titulo Académico, as

dos Coordenadores de Area e dos Coordenadores Adjuntos para Programas Académicos.

4.1 Informagoes preliminares

O sistema de avaliacao da CAPES é baseado em uma organizag¢ao que conta com
49 Areas com um total de 147 coordenadores (98 Académicos e 49 Profissionais). Do
total, 83 responderam ao questiondrio perfazendo entdo 56,5% do grupo pesquisado. A
distribuicdo observada dos respondentes esta muito proxima da distribuicdo real (figura

2).

Distribuicdo Percentual de Cordenadores por Colégio
(circulo interno) e de Respondentes (circulo externo)

B Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar @ Ciéncias da Vida ® Humanidades

Figura 2: Distribuicdo de coordenadores e respondentes do questiondrio de avaliacdo de impacto.




Adicionalmente, como se pode ver na tabela 1, a expressividade das respostas
foi grande, em que pese o periodo letivo em que o formulario foi disponibilizado para
ser preenchido. Lendo transversalmente, vé-se que a amostra cobre 54,1% dos Acadé-
micos e 61,2% dos Profissionais. Note-se que todas as dreas de avaliagdo possuem um
adjunto para PPGs Profissionais. Tendo em conta os objetivos do levantamento, en-

tende-se ndo ser necessario estratificar a amostra para obter resultados expandidos.

Tabela 1: Distribuicdo amostral: percentual de respostas em relagdo ao universo de coordenado-

res e adjuntos por colégio e modalidade.

Coordenadores Académico
Colégio Areas| N
# % # %
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar 14 27 42 64,3% 15 53,6% 12 85,7%
Ciéncias da Vida 17 28 51 54,9% 17 50,0% 11 64,7%
Humanidades 18 28 54 51,9% 21 58,3% 7 38,9%
Total 49 83 147 56,5% 53 54,1% 30 61,2%

Destacam-se, na tabela 1, tanto a alta taxa de resposta da modalidade profissio-
nal (85,7%) no Colégio de Exatas, quanto a relativamente baixa no de Humanidades

(38,9%): apenas 7 das 18 possiveis.

4.2 Produtos relevantes

Na figura 3, encontram-se ilustrados os produtos que os respondentes conside-
raram relevantes para suas areas, independentemente de colégio e de modalidade. J3
na tabela 2, detalham-se as informacgdes por colégio e modalidade. Destaca-se que os
respondentes deveriam selecionar no maximo 10 produtos dentre os 23 possiveis. A pri-
meira assertiva que se retira da tabela 2 é que todos os 23 produtos apresentados sdo
relevantes para as areas de avaliacdo. Com efeito, nenhum produto deixou de ser assi-
nalado e, naturalmente, aqueles de caracteristica muito especifica foram selecionados
por menor parcela dos respondentes. Assim, quatro produtos tiveram menos de 20%,

quais sejam:




e [12. Traducdo]
e [17. Carta, mapa ou similar]

e [15. Cultivar]

e [19. Taxonomia, Ontologias e Tesauros]

[1. Produto bibliografico]

[2. Ativos de Propriedade Intelectual]
[3. Tecnologia social]

[4. Curso de formacdo profissional]
[5. Produto de editoragdo]

[6. Material didatico]

[7. software/Aplicativo (Programa de...

[8. Evento organizado]

[9. Norma ou Marco regulatario]
[10. Relatdrio técnico conclusivo]
[11. Manual/Protocolo]

[12. Tradugdo]

[13. Acervo]

[14. Base de dados técnico-cientifica...

[15. Cultivar]

[16. Produto de comunicag3do]

[17. Carta, mapa ou similar]

[18. Produtos/Processos em sigilo]

[19. Taxonomina, Ontologias e Tesauros]

[20. Empresa ou Organizacdo social...
[21. Processo/Tecnologiae...
[22. Proposicdo de iniciativa legislativa...

[23.@Servigos]

18%

17%

13%

8%

0% 10% 20% 30% 40% O50% 60% 70% B80% 90%

Figura 3: Percentual de respondentes que consideram cada produto relevante.

Percebe-se a importancia de 12. Tradugdo e 19. Taxonomia, Ontologias e Tesau-

ros para o Colégio de Humanidades, bem como 17. Carta, mapa ou similar para Huma-

nidades e Exatas e 15. Cultivar para Vida e Exatas.




Adicionalmente, vé-se também que cinco produtos se destacaram com indicacdo

de mais de 60% dos respondentes.

Produto bibliogrdfico;

4. Curso de Formacgdo Profissional;

6. Material diddtico;

7. Software/Aplicativo (Programa de computador);

8. Evento organizado.

Quanto a 1: Produto Bibliogrdfico, convém observar que o elevado percentual,
talvez se deva a possibilidade de ter havido alguma interpretacdo dubia entre os produ-
tos bibliograficos de natureza técnica aqui incluidos com os de natureza cientifica, que
nao fazem parte deste escopo. A tabela 2 permite examinar um pouco mais em detalhe
algumas especificidades quanto ao entendimento sobre o que seria produto relevante,
por colégio e modalidade. Nela, estdo também assinalados (primeira coluna) os cinco

produtos ja considerados relevantes (visto acima) por maior parcela de respondentes:

e Colégio de Exatas incorpora trés novos: 2: Ativos de Propriedade Intelec-
tual, 18: Produtos/Processos em sigilo e 21: Processo/Tecnologia e Pro-

duto/ Material ndo patentedvel;

e Colégio de Ciéncias da Vida incorpora apenas 2: Ativos de Propriedade

Intelectual;

e Colégio de Humanidades incorpora 3: Tecnologia social, 5: Produto de edi-

toragdo e 10: Relatorio técnico conclusivo.

As modalidades parecem ter leitura semelhante. No conjunto dos cinco produtos
mais selecionados, quatro sdao comuns: Académicos incorporam 8: Evento Organizado e
Profissionais 10: Relatdrio Técnico Conclusivo. O fato importante, todavia, ndo é buscar
0s mais importantes, mas, tendo em conta a natural diversidade supramencionada, ve-
rificar se os produtos selecionados atendem as expectativas dos diferentes colégios e

das diferentes modalidades.




Tabela 2: Percentual de respondentes por colégio que consideraram cada produto rele-

vante
Colégio Modalidade
Tipo de Produto
Exatas Vida Humanidades | Académice | Profissional

[1. Produto bibliografico) T4% B2% 100% 89% B0
[2. Ativos de Propriedade Intelectual] 67% 71% 18% 47% 60%
[3. Tecnologia social] 30% 61% 6% 53% 53%
[4. Curso de formacdo profissional] AR5 1% BR% 62% T0%
[5. Produto de editoracdco] 33% 30% 6% 53% 37%
[6. Material didatica] 48% 71% 93% T2% T0%
[7. software/Aplicativo (Programa de

78% B6% 57% Ti% 7%
computador]]
[8. Evento organizado] 525% BR% B9% 75% a0%
[9. Norma ou Marco regulatario] 48% 50% 43% 40% 60%
[10. Relatdrio técnico conclusiva] 525% 57% 6E% 51% T3%
[11. Manual/Protocolo] 22% 61% 29% 34% A3%
[12. Traducdo] 0% 45 50% 253 7%
[13. Acervo] 11% 11% 43% 26% 13%
[14. Base de dados técnico-cientifica (Ex:

33% 21% 54% 45% 20%
biodiversidade]]
[15. Cultivar] 11% 21% 7% 13% 13%
[16. Produto de comunicagdo] 15% 32% 29% 23% 30%
[17. Carta, mapa ou similar] 22% 4% 25% 15% 20%
[18. Produtos/Processos em sigila] 63% 46% 14% 32% 57%
[19. Taxonomina, Ontologias e Tesauros) 0% 7% 18% 9% 7%
[20. Empresa ou Organizacdo social

48% S0% 18% 38% 40%
inovadora]
[21. Processo/Tecnclogia e

R ] 78% 54% 21% 47% 57%

Produto/Material ndo patentedvel]
[22. Proposicdo de iniciativa legislativa ou
de plano, politica ou acdo 4% 46% 615 36% 405%
governamental]
[23. Servigos] 41% 54% 43% 43% 50%




4.3 Pratica em realizar avaliagao de impacto e relevancia econémica e social

Da leitura das respostas, é fato que nao ha pratica disseminada em realizar ava-
liacdo de impacto e relevancia econdmica e social dos projetos de dissertacdes, teses e
trabalhos de conclusdo de curso, tanto para programas académicos quanto para profis-
sionais. A soma de “Minoria (<50%)” com “Nenhum” esta sempre acima da faixa de 60%
das respostas. No Colégio de Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar, a ndo ou baixa pra-

tica ultrapassa 80%.

Convergentes com a preocupacao da atualidade, a larga maioria dos responden-
tes (90%) considera que os Mecanismos de Autoavaliagdo dos Programas deveriam in-
troduzir a existéncia de processo de acompanhamento do planejamento de impactos e

relevancia econémica e social da pesquisa.

4.4 A expectativa quanto a natureza do Impacto

A analise das respostas revelou que todos os respondentes consideram o im-
pacto cientifico como principal. E, de certa forma, com menor destaque, todos citam
Ensino (figura 4). Cada colégio também destaca um determinado segmento. Exatas, o
economico; Vida: a saude; e Humanidades, o Social, que também foi destaque para o

Colégio da Vida, enquanto o Cultural foi para o Colégio de Humanidades.

Academicos Profissionais
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Figura 4: Segmentos de impacto declarados por colégios.




4.5 Abrangéncia dos impactos relacionados aos produtos da area

Como regra geral, todas as areas, nas duas modalidades, destacaram a abrangén-
cia nacional para todos os produtos: o menor indice foi de 71% para o produto 15: Cul-
tivar. Em segunda instancia, tem-se a abrangéncia regional com destaque para os itens

6: Material Diddtico, 8: Evento Organizado e 13: Acervo.

Percentuais abaixo de 70% somente foram computados quando o nimero de ob-
servacgdes foi muito baixo (abaixo de 10), ou seja, com pouca representatividade. De
modo semelhante, os valores em zero podem resultar do fato de o produto ndo haver
sido selecionado por coordenadores do respectivo colégio como um dos 10 mais rele-

vantes.
e Exatas: 11: Manual/Protocolo; 12: Tradugdo e 19: Taxonomia;
e Vida: 12: Tradugdo,; 13: Acervo e 17: Carta, mapa ou similar e

e Humanas: No académico, vé-se 15: Cultivar. Para os profissionais, ainda
sem destaque em abrangéncia, 2: Ativos de Propriedade Intelectual, 20.
Empresa ou Organizag¢do social inovadora; 21: Processo/Tecnologia e Pro-

duto/Material néo patentedvel e, curiosamente, 12: Tradugdo.

4.6 Periodo minimo necessario para que os produtos comecem a gerar bene-
ficios mensuraveis (Periodo de Abrangéncia)

Quanto ao tempo minimo necessario para que um produto comece a gerar be-
neficios mensuraveis, encontrou-se um claro entendimento entre as respostas das coor-
denacdes académicas e profissionais de que essa caréncia é de até 4 anos, excecao feita
para 2: Ativos de Propriedade Intelectual; 15: Cultivar e 20: Empresa ou Organizagdo So-
cial Inovadora, para os quais se espera maior tempo de maturacao (baixo percentual em
menos de 4 anos e percentuais mais altos para os outros periodos). Alguns produtos
apresentaram alto score em todos os periodos considerados, o que ndo permite um en-
tendimento melhor sobre caréncia. Sdo eles: 18: Produtos/Processos em sigilo e 19: Ta-

xonomia, Ontologias e Tesauros (figura 5).




[10. Relatdrio técnico conclusivo]
[8. Evento organizado]  100% [14. Base de dados técnico-...
90%

[7. Software/Aplicativo... [16. Produto de comunicacao]

[6. Material didatico] [17. Carta, mapa ou similar]

[5. Produto de editoracao] [18. Produtos/Processos em...

[3. Tecnologia social] [19. Taxonomina, Ontologias e...

[23. Servicos] [2. Ativos de Propriedade...

[21. Processo/Tecnologia e... [20. Empresa ou Organizacdo...

[15. Cultivar] [4. Curso de formac3o...

[13. Acervo] [9. Norma ou Marco regulatoério]

[12. Traducao] [1. Produto bibliografico]
[11. Manual/Protocolo]

= Até 4 anos =—=Entre 4 e 8 anos Mais de 8 anos

Figura 5: Tempo para geragao de beneficios mensuraveis

4.7 Tempo médio em que um produto permanece em uso pela socie-
dade (vida média)

Um ponto comum em todos os colégios foi o entendimento de que os produtos
tém vida média superior a 4 anos e, além disso, grande parte dos produtos teria vida
média superior a 8 anos. Claramente, tanto para académicos quanto para profissionais,

14: Base de Dados Técnico-Cientifica e 15: Cultivar, sdo produtos de longa vida.

Os académicos consideraram os produtos 1: Produto Bibliogrdfico e 13: Acervo
como de longa vida (superior a 8 anos). Os profissionais ainda incluiram 17: Carta, Mapa

ou Similar; 18: Produtos/Processos em Sigilo e 19: Taxonomia, Ontologias e Tesauros.

A excecdo digna de nota é o entendimento do produto 12: Tradugdo para o Co-
légio de Humanidades para o qual a vida util pode ser muito mais variada, até mesmo

“menos de 4 anos”.




4.8 Relevancia dos critérios de impacto e relevancia econémico e social dos

produtos

Os respondentes dos trés colégios consideraram positiva a escolha dos critérios

para avaliar impacto e relevancia econémica e social dos produtos. Com efeito, a soma

dos percentuais atribuidos a “Relevantes” com “Muito Relevantes” ficou aproximada-

mente em 85%, variando entre 62% e 100%. Sintomaticamente, os percentuais baixos

foram atribuidos a “Outros”, o que reafirma a boa escolha dos critérios selecionados (ta-

bela 3).

Tabela 3: Relevancia dos indicadores de impacto.

CRITERIO
[L.vinculo com o PDI (Plano de

Desenvolvimento da Instituicdo)]

[2.nominal: econémico/social]

[3.causalidade: direto/indireto

[4.abrangéndia:

local/re gional/nacional/internacional]

[5.setor beneficiado da sociedade:
industrial/pdiblico/...]

[6.Acompanhamento por autoavaliacio Sim /
Nao]

[7. Mecanismo de transferéncia]
[8.Caréncia para gerar benefidos]
[9.Vida atil/temporariedade]

[10. Outros * Especdificar no campo abaixo.]

Soma de % Relevante com % Muito Relevante
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4.9 Tépicos conclusivos sobre as respostas do questionario

A titulo de sintese, apresentam-se algumas reflexdes extraidas desses dados. Sao

elas:

Os produtos selecionados cobrem o espectro de atuacdo dos colégios e modalida-
des, e todos, de alguma forma, se mostraram relevantes, com as predominancias
esperadas em cada colégio. Também se pode afirmar que os elementos definidores
dos impactos previstos para os produtos se mostraram aderentes a proposta do GT,
na medida em que as respostas trazidas mostraram que a variedade de opg¢des era

razoavelmente coberta pelas respostas dos colégios.

Embora reconhecam a importancia de seus produtos intelectuais, os PPGs ndo tém
a pratica de realizar avaliacdo de impacto e relevancia econémica e social dos seus
projetos e dos seus produtos. Cabe notar que tais questdes nunca foram demanda-
das ou induzidas pela CAPES e pelas areas que hipervalorizaram a producao biblio-
grafica em lingua estrangeira (“geradora de impacto”), o que fez com que diversas
atividades efetivamente desenvolvidas fossem subnotificadas. Assim, correndo o
risco comum a todas as generalizacOes, poder-se-ia dizer que, com relacdo a natureza
do impacto esperado, cada colégio tem um viés principal (Exatas: Econdmico; Vida:
Saude e Humanidades: Social), mas também produz impacto, em maior ou menor
escala, de natureza igualmente variada (além dos ja mencionados, também ambien-
tal, cientifico, cultural, entre outros). Ou seja, produtos como as tecnologias de ex-
tracdo de petrdleo offshore podem gerar efeitos econémicos, mas impactam a saude
de populagdes costeiras assim como seus modos de vida. Tecnologias para a erradi-
cacao de doencas podem render recursos expressivos no plano econémico e ter im-
plicacdo seja na melhoria dos modos de vida seja na ampliacao da desigualdade so-
cial. Espetaculos artisticos de distintas naturezas podem gerar recursos financeiros,
implicando a fruicdo de sentimentos positivos que gerem bem-estar social e fomen-

tando a transformacado de costumes e modos de vida.

A abrangéncia esperada dos impactos é sobretudo nacional e, em segunda escala,

regional. O tempo necessario para que os possiveis impactos comecem a surgir é de




até 4 anos; o tempo estimado de duracdo dos efeitos é superior a 4 anos; e, em

grande parte dos produtos, superior a 8 anos.

e Por fim, em uma espécie de metaquestao, os coordenadores consideraram relevan-
tes os critérios sugeridos pelo GT para avaliar o impacto e a relevancia econémica e

social dos produtos gerados nos programas de pds-graduacao.

O resultado analitico completo da pesquisa com as coordenacgdes das areas de
avaliacdo, assim como o questiondrio enviado podem ser encontrados na integra nos

anexos deste relatorio.




5. Oficina de trabalho: Impacto e Relevancia Econémica Social

A oficina de trabalho foi realizada no dia 30 de outubro de 2019. Participaram da
oficina todos os membros do GT, além dos seguintes convidados especialistas: Eduardo
Amadeu D. Moresi (CGEE), Eduardo Baumgart Viotti (UnB), Sofia Cristina Adjuto Daher
(CGEE), Renato Carvalheira (CAPES-DPB), Gabriela da Rocha Barbosa (CAPES-DAV) e
Ivone de Oliveira (CGEE).

A oficina foi iniciada com uma apresentacao do trabalho realizado pelo GT até

aquele momento. O roteiro da apresentac¢do foi o seguinte:

1. Revisdo de Literatura e consideracdes iniciais.

2. Definicdo dos objetivos, escopo e etapas de trabalho.

3. Visdo das dreas e questionario de pertinéncia.
a. Entendimento dos colégios e coordenacdes de area sobre a dimensao
b. Iniciativas em curso
c. Pesquisa de pertinéncia sobre possiveis indicadores

4. Visdo de especialistas-convidados para aprimoramento de competéncias

5. Elaboracdo do relatério preliminar com modelo de declaragao de impacto

a. Formular propostas e recomendagdes a DAV/CTC-ES relativas a avalia-

¢do da dimensao
b. Discutir com os colégios e CTC-ES as proposicdes emanadas.

De maneira geral, os convidados referendaram as formulagdes e os rumos apon-
tados pelos trabalhos do GT e destacaram a importancia da incorporacao de indicadores

de Impacto e Relevancia Econdmica e Social ao sistema de avaliagao de programas de



pos-graduacao da CAPES. As discussOes desenvolvidas na oficina de trabalho apontaram

possiveis refinamentos e melhorias a serem incorporados ao Relatério Final do GT.

Apontou-se a necessidade de diferenciar conceitualmente a “Relevancia” da atu-
acdo dos programas (que remete a pertinéncia da formac¢do e do conhecimento por eles
gerados para atender demandas e necessidades sociais e empresariais) do seu “Im-
pacto” (que remete a resultados econémicos e sociais concretos gerados por seus pro-
dutos). Destacou-se a importancia de diferenciar causalidades “direta” e “indireta” na
avaliacdo do impacto dos programas. Sugeriu-se que o tamanho e tempo de existéncia
dos programas fossem incorporados a analise comparativa dos seus impactos relativos.
Manifestou-se preocupacdo com o numero elevado de produtos indicados, recomen-
dando a sua consolidagdo em numero menor para facilitar a andlise comparativa dos
programas. Avaliou-se que, na fase atual de implantacdo do novo sistema multidimensi-
onal de avaliagdo, o foco deve estar centrado na justificativa fundamentada (em termos
qualitativos) da relevancia econ6mica e social da atuacdo do programa e no registro do
impacto dos seus produtos e ndo na tentativa de quantificacdo. Recomendou-se, igual-
mente, que, nesta fase, seja dada énfase a incorporag¢ao da dimensdo Impacto e Rele-
vancia EconOmica e Social aos processos de planejamento estratégico e autoavaliacao
dos programas, com participacao de representantes de segmentos sociais, governamen-
tais e/ou empresariais na defini¢cdo das prioridades de atuagdo dos programas e na ava-

liagdo dos seus resultados.

Uma lista dos principais pontos individuais levantados pelos convidados especi-
alistas pode ser assim organizada:
e Foi questionada a escolha do GT em avaliar o impacto dos produtos técnicos e tec-
noldgicos;
e A abordagem qualitativa na avaliacdo de selecdo de casos foi bem recebida;

e Destacou-se que alguns produtos, como as patentes, podem ser avaliados de forma
mais completa;

e Aprovou-se a causalidade como parametro de avaliagao do impacto;

e Sugeriu-se que o tamanho e o tempo de existéncia do programa devem ser conside-
rados, adotando, por exemplo, o relato de “N” impactos por periodo, onde “N” esta-
ria atrelado a tamanho e tempo de existéncia;




Reforgou-se que o parametro impacto deve constar do planejamento dos cursos, te-
ses, dissertacdes e documentos de conclusao de curso;

Sugeriu-se aplicar o questionario de visdo e pertinéncia a todos os coordenadores de
programas;

Sugeriu-se reduzir, neste momento de transicdo, a medida do impacto e focar nos
indicadores de processos, induzindo a adogdo e o monitoramento de parametros li-
gados a processos, como por exemplo, fazer constar perspectiva de impacto nos ob-
jetivos dos projetos de teses, dissertagdes e documentos de conclusdao dos cursos,
pois impactos ndo devem ser agdes isoladas e casuais, e sim resultado de planeja-
mento;

Sugeriu-se inserir a dimensao impacto na autoavaliagdo dos programas, com acom-
panhamento dos produtos e seus impactos, estabelecer vinculo com o planejamento
estratégico do programa e da instituicao;

Elogiou-se e recomendou-se que o trabalho do GT continuasse com a pratica de
transparéncia do estudo da dimensdo “Impacto e Relevancia Econémica e social”;

Ressaltou-se que o impacto dos egressos ja estd sendo realizado com outras ferra-
mentas, apoiando, assim, a definicdo do escopo do GT;

Defendeu-se a participacdo da sociedade na definicdo de prioridades dos temas de
dissertagdes, teses e documentos de conclusdo de curso;

Sugeriu-se a avaliacdo do elo entre egressos-empresarios e sua formacdao de pds-
graduacdo, pois esse grupo ndo é avaliado no atual estagio do estudo de egressos
reportado pela agéncia, que é baseado na base RAIS e da Pds-Graduagao;

Diferenciaram-se os conceitos de relevancia e impacto e sugeriu-se que o escopo do
trabalho fosse Relevancia e Impacto ao invés de Impacto e Relevancia;

Ressaltou-se a importancia da geracdo de um glossario e da inclusdo de termos para
indexac¢do de impacto e relevancia;

Sugeriu-se ampliar o conceito de produto para além da inovagdo, quando se trata da
nogao de Impacto;

Sugeriu-se a inducdo da aproximacdo de programas de pds-graduacdo com setores
da sociedade e empresas;

Destacou-se a dificuldade de avaliacdo da dimensdo “Impacto e Relevancia” para as
Ciéncias Ndo Aplicadas;

Sugeriu-se a leitura do livro sobre avaliacdo de politicas publicas de ciéncia e tecno-
logia de Fernanda Antonia da Fonseca Sobral e de Gilberto Lacerda Santos (2017).




Da discussdo geral realizada durante as interveng¢ées dos componentes da ofi-

cina, os seguintes aspectos foram discutidos e merecem destaque:

e Deve-se diferenciar impacto real de impacto potencial;

e Asrecomendacdes do GT devem ir além do modelo de repositério e in-
cluir agdes de inducao de processos a serem adotados pelos programas e
incluidos nas fichas de avaliacdo das areas;

e O numero de impactos considerados para avaliacdo deve levar em conta
a dimensdo e tempo de existéncia do programa, como por exemplo, ser
um percentual do nimero de defesas dos ultimos anos ou normalizado
em funcdo do nimero de docentes permanentes;

e Deve haver conexdo entre palavras-chave dos resumos e keywords nos
abstracts dos documentos de conclusdo de curso, com base de metada-
dos e Esppiral;

e A Plataforma Sucupira pode vincular trabalhos de conclusdo com os pro-
dutos por eles gerados; e

e Os indicadores sugeridos pelo GT devem focar no registro do impacto e
ndo em sua métrica de avaliagao.




6. Modelo de declaragao e recomendacgoes de classificacao de

impacto

Na definicdo do modelo de declaragdo de impacto, o GT adotou como premissa
que o produto técnico ou tecnoldgico estard previamente depositado no repositorio Es-
ppiral com detalhamento de sua autoria, vinculo com programa de pds-graduacao, linha
de pesquisa e trabalho de conclusdo de curso e potenciais impactos. Desta forma, para
fazer a declaracdo de impacto, o depositante seleciona uma caixa de didlogo conforme
formulario ilustrado na figura 6. As principais recomendagdes para o processo de decla-

racdao de impacto sao:

a) Os impactos extramuros da academia, oriundos das tecnologias desenvolvidas
no ambito do programa de pds-graduacdo, devem ser relatados durante o periodo de

avaliacdo, ainda que o produto tenha sido desenvolvido em periodos anteriores;

b) O produto associado ao impacto deve ter sido gerado ha, no maximo, 12 anos,

representativo de trés quadriénios;
c) S6 serdo permitidas duas (2) declaracGes de impacto para o mesmo produto;

d) As areas realizardo a avaliacdo de impacto de seus programas a partir de um
numero de declara¢des de impacto que levard em conta a dimensdo e tempo de exis-

téncia do programa.




Formulério de Declaracdo de Impacto

Cédigo PPG Informar cbdigo PAG Pesquisador Principal ORCID Informar ORCID

Tipo do produto:

produto: T R

Autoria: Docentes permanentes:

Discentes:
Egressos:
Linha de pesquisa/atuagio: maximo 200 corocteres/Sink
Tese/dissertagio/produto final vinculado: Infomor titulo/ink com base
Descrigho do impacto: 600 coracteres Ano de referéncia:

No. da declaragdo:
Causalidade:
Tipo de Impacto:

Para impacto potenclal:  Ano previsto de implantagio:

Duragdo prevista:
Para impacto real: Anexar T ou o etivo do impocto
Quantificagdo: Valor Unidade
Classe do impacto primdrio:
Classe do impacto secundirio:
Vinculo com POI:
Mecanismo de feréncia: 600 es Inicio de uso do produto:
Tipo de aplicagio:
Disponibilidade:

Setor beneficiado:

Anexar ffestogBo do ente benef)

J

Maior abrangéncia territorial:

Figura 6: Modelo de declaragdo de impacto para o repositério Esppiral.

Com a implementacdo do repositério Esppiral e insercdo dos produtos técnicos
e tecnoldgicos, a declaragao de impacto ndo necessitara dos campos destacados em
verde na figura 6, os quais foram mantidos nesta versao do modelo para fins de preen-

chimento na etapa de teste e sua validagao.




Sugere-se que o campo “Descri¢ao de Impacto”, de preenchimento livre, seja
limitado em numero de caracteres, por exemplo, 600. Nele, o declarante descreve o im-
pacto gerado pelo produto. O impacto deve ser perceptivel extramuros a academia e

passivel de validacdo e auditoria durante o processo de avaliacdo dos programas.

O campo “Ano de referéncia” refere-se ao ano de declara¢do do impacto e sera
empregado pela coordenacdo de drea para valida-lo dentro do periodo aquisitivo da ava-

liagdo quadrienal correspondente.

O campo “Numero da Declaragao” identifica se a declaracdo em tela é a primeira
ou segunda declaracdo de impacto do produto selecionado. O GT recomenda que o re-

positdério ndo permita (trave) a terceira declaracdo de impacto de um mesmo produto.

O campo “Causalidade” estabelece se o impacto foi planejado ou casual. A de-
claracdo pode ser auditada acessando os impactos potenciais declarados no momento

da inclusdo do produto no repositorio.

O campo “Tipo de impacto” classifica a declaracdo como sendo de impacto po-
tencial ou real/realizado (campo 1) e direto ou indireto (campo 2) em relagcdo a descricdo

do impacto.

Os campos “Ano previsto de implanta¢do” e “Duragdo prevista” referem-se a

impactos declarados como potenciais.

Para impactos reais ou realizados, o declarante deve anexar documentos de-
monstrativos ou comprobatdrios das informacdes prestadas. Este aspecto é essencial
para o rastreamento e auditoria do processo avaliativo. O declarante pode, ainda, quan-
tificar o impacto declarado, seja ele econdmico ou ndo, nos campos “Valor” e “Uni-

dade”.

O GT optou por proporcionar a declaracdo de duas classes de impacto: “Classe
do Impacto Primario” e “Classe do Impacto Secundario”. A selegao das classes se da
por meio de lista suspensa e inclui as op¢Ges: Econdmico, Saude, Ensino, Aprendizagem,

Cultural, Ambiental e Social.




O campo “Vinculo com PDI” estabelece se o impacto declarado esta alinhado
com a missdo e planejamento da instituicdo onde o programa de pds-graduacao esta

sediado.

O campo “Mecanismo de Transferéncia” é de preenchimento livre, limitado, por
sugestdo, a 600 caracteres, ou alternativamente substituido por uma lista suspensa de
mecanismos previamente selecionados. Nele, o declarante descreve o mecanismo de
transferéncia do produto a sociedade e que proporcionou a geragdo do impacto decla-

rado.

O campo “Inicio de uso do produto” estabelece a data de inicio de uso efetivo
do produto apés a transferéncia. O campo “Tipo de Aplicagao” define se esta envolve
carater sigiloso ou ndo. O campo “Disponibilidade” informa se o uso do produto que

gerou o impacto declarado é livre ou comercializado.

O campo “Setor beneficiado” informa o setor da sociedade onde o impacto foi
gerado. O GT optou pelas atividades definidas na lista CNAE (Classificacdo Nacional de

Atividades EconOGmicas), sem subclasses, disponivel em (https://concla.ibge.gov.br/). O

campo é preenchido a partir de uma lista suspensa que contém as seguintes opcdes:
Agricultura, Pecuaria, Producdo Florestal, Pesca e Aquicultura; Industrias Extrativas; In-
dustrias de Transformacio; Eletricidade e Gds; Agua, Esgoto, Atividades de Gestdo de
Residuos e Descontaminac¢ao; Construcao; Comércio, Reparac¢do de Veiculos Automoto-
res e Motocicletas; Transporte, Armazenagem e Correio; Alojamento e Alimentacdo; In-
formacdo e Comunicacdo; Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados;
Atividades Imobiliarias; Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas; Atividades Admi-
nistrativas e Servicos Complementares; Administracao Publica, Defesa e Seguridade So-
cial; Educacdo; Saude Humana e Servicos Sociais; Artes, Cultura, Esporte e Recreacdo;
Outras Atividades de Servicos; Servicos Domésticos e Organismos Internacionais e Ou-
tras Instituicdes Extraterritoriais. O GT recomenda que, antes da efetiva implantagdo da
declaracdo de impacto, a lista seja revista e, alternativamente modificada, ampliada ou
substituida para refletir de forma completa os setores da sociedade beneficiados pelos

programas que constituem o SNPG.



https://concla.ibge.gov.br/

O declarante pode anexar uma declaracao do ente beneficiado para comprovar
as informagdes prestadas. Impactos comprovados devem receber melhor avaliagdo por

parte das areas.

Por fim, o campo “Maior abrangéncia territorial” é preenchido a partir de lista
suspensa e oferece como opg¢des as abrangéncias Local, Regional, Nacional ou Interna-

cional.

O GT sugere um conjunto de qualificadores para classificagcao do nivel de impacto
(alto, médio ou baixo) com base nas informacdes prestadas no modelo de declaracdo.
Destaca-se, contudo, que a classificacdo final do nivel de impacto deve ser feita levando-
se em considera¢do, também, as particularidades de cada area e a modalidade do pro-
grama (académico ou profissional). Conforme determina a portaria de nomeacao dos
membros do GT, o trabalho do GT foi pautado em estabelecer conceitos, varidveis e in-

dicadores comuns para todas as areas.

O impacto declarado deve ter clara identificacdo dos beneficiarios do produto. A
tecnologia desenvolvida deve estar relacionada as linhas de pesquisa e objetivos do pro-
grama, além de ter envolvido discentes ou egressos no seu desenvolvimento. Impactos
devem ser, preferencialmente, resultado de planejamento elaborado durante a proposta
do projeto de dissertacao, tese ou documento de conclusdo. Assim, impactos planejados
devem ser, normalmente, mais bem valorizados que impactos casuais. Impactos reais,
ou realizados e com evidéncias documentadas tém precedéncia sobre impactos presu-
midos ou esperados (impactos potenciais). Informacgdes auditdveis também tém prece-
déncia sobre informagdes nao auditaveis. Da mesma forma, impactos diretos se sobre-
poem aos indiretos. A quantificagdo comprovada do impacto deve ser considerada como
aspecto positivo em sua classificacdo. As areas de avaliacdo podem, ainda, considerar se
as classes do impacto primario e secundario e o setor beneficiado sdo compativeis com
os campos de atuacdo da area e do programa de pds-graduacao. Impactos bem avaliados
devem ter vinculo com o PDI, demonstrando que estdo alinhados com a missdo da insti-
tuicdo. Por fim, via de regra, quanto maior a abrangéncia, melhor deve ser avaliado o
impacto. Contudo, aproveita-se este caso para exemplificar como as particularidades da
area e da modalidade podem influenciar a classificacdo de um impacto declarado. Para

um programa na modalidade profissional de uma area aplicada, um produto gerado no




programa e transferido para o setor empresarial local pode ter gerado um alto impacto
de pequena abrangéncia territorial. Desta forma, refor¢a-se o carater indicativo geral da
classificacdo de impacto aqui apresentada, que deve ser complementada ou modificada
em fungao das particularidades da area de avaliagdo e do programa de pds-graduagao
onde o produto que gerou o impacto declarado foi gerado. Impactos disruptivos também

devem ser avaliados de forma diferenciada pelas areas.




7. Sugestoes de processos indutores

Neste momento de transicdo entre modelos de avaliacdo da pds-graduacao,
deve-se acompanhar como os programas estdao conduzindo suas avaliagdes (autoavalia-
¢do), focando mais em processos que em produtos. Processos sdo agdes e atividades
desenvolvidas pelo programa com o objetivo de produzir produtos ou servigcos. O foco
da avaliacdo deverd estar centrado na justificativa fundamentada (avaliagdo qualitativa)
da relevancia econ6mica e social da atuacdo do programa (processos) e no registro do
impacto dos seus produtos. Recomenda-se que, nesta fase, seja dada énfase a incorpo-
racdo da dimensdo Impacto e Relevancia Econdmica e Social aos processos de planeja-
mento estratégico, autoavaliagao, projetos de dissertacdes, teses e documentos de con-
clusdo de curso e atividades de extensao dos programas, com participacdo de represen-
tantes de segmentos sociais, governamentais e/ou empresariais na definicdo das priori-
dades de atuacdo dos programas e na avaliacdo dos seus resultados. Para este fim, como

resultado de seu trabalho, o GT selecionou os seguintes processos indutores:

a) Planejamento Estratégico

O planejamento estratégico é, em si, um processo indutor de impacto e relevan-
cia econdmica e social. Os programas de pdés-graduacdo devem implantar o planeja-
mento estratégico, descrevendo metas de impacto de curto, médio e longo prazos com-
pativeis com o perfil e modalidade do programa e evidenciando o alinhamento do pro-
grama com o planejamento estratégico da instituicdo. A relevancia social do programa
deve permear seu plano de modernizacdo e sustentacdo de suas linhas de pesquisas, a
expansao da infraestrutura necessaria para execugao das pesquisas e a politica de con-

tratacdo/renovacdo do corpo docente.




b) Autoavaliacao

A autoavaliacdo do programa devera resultar em tomadas de decisdo que, em
ultima analise, implicardo mudancas. Recomenda-se que o processo de autoavaliacdo
seja retroalimentado pelo acompanhamento da andlise de impacto dos produtos resul-
tantes da pesquisa no ambito do programa. Esta andlise deve ser norteada pelos seguin-
tes principios basicos: i) nUmero de produtos com declaragao de impacto e a composi¢ao
de sua autoria (docente, discente e egressos); ii) avaliacdo da natureza planejada ou ca-
sual dos impactos relatados; e iii) adequac¢do da abrangéncia e classe do impacto e setor

beneficiado com a area, perfil e modalidade do programa.

c) Projetos de Dissertagoes/teses e documentos de conclusido de curso

A perspectiva de impacto e relevancia econ6mica e social deve constar nos pro-
jetos de dissertagGes/teses e documentos de conclusdo dos cursos, incluindo palavras-
chave nos resumos e keywords nos abstracts que facam referéncia a relevancia e ao im-
pacto esperado do trabalho. Os impactos devem ser previstos na elaboracao dos proje-
tos de pesquisas (Dissertacoes e Teses), estarem alinhados com o objetivo do Programa
de Pés-graduacdo (PPG) e com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da insti-
tuicdo e ter acompanhamento durante a execuc¢do do planejamento estratégico e da au-
toavaliacdo do programa. Assim, avaliar impactos é avaliar se os objetivos tragados para

esta finalidade foram cumpridos.

d) Atividades de Extensao

O programa deve atentar para as atividades de transferéncia de conhecimento
para a sociedade, ressaltando os impactos na geracdo direta de emprego e renda, na
criacdo de novas empresas ou organizacdes sociais, no licenciamento de processos ou

produtos, ou na melhoria na qualidade de vida da populacdo local.




8. Conclusoes

O trabalho do GT Impacto e Relevancia Econémica e Social definiu como escopo
de sua atuacdo a abordagem do tema os produtos técnicos e tecnoldgicos dos programas
de pds-graduagao. O GT recomenda que o estudo sobre a dimensdo de avaliagdo “Im-
pacto e Relevancia Econdmica e Social”, diretamente associada a recursos humanos dos
programas — docentes, discentes e titulados e artigos cientificos, merece estudos dife-

renciados.

No decorrer da revisdo da literatura, observou-se ndo haver consenso sobre uma
definicdo Unica para o termo impacto dos trabalhos de pesquisa junto a sociedade. Per-
cebeu-se que avaliacdo de impacto é uma preocupacdo mais recente dos pesquisadores
ndo sé em nivel mundial, como também no Brasil, onde a preocupacdao com o impacto
se tornou mais conhecida a partir do uso das citagdes de artigos publicados no sistema
de avaliacdo da PG. Do conjunto pesquisado, a definicdo de impacto desenvolvida pelo
Research Excellence Framework (HEFCE, 2015) foi a que obteve maior aderéncia aos ob-
jetivos deste GT, qual seja: o impacto designado como uma medida de quanto uma saida

da pds-graduacao é capaz de gerar efeitos positivos para uma coletividade.

Os produtos selecionados para avaliacao de impacto no escopo deste GT cobrem
o espectro de atuacdo dos colégios e modalidades, com predominancias tipicas de cada

area de avaliacdo.

Os programas de pés-graduagao nao tém a pratica difundida de realizar avaliagao
de impacto e relevancia econémica e social dos seus projetos e produtos. Os elementos
empregados pelo GT para definir e qualificar o impacto foram, de forma geral, conside-
rados relevantes pelos coordenadores de area. Apesar da variedade das propostas en-
caminhadas na pesquisa com as areas, as opg¢des eram razoavelmente cobertas pelas

respostas dos colégios.

Houve grande concordancia entre o escopo e desenvolvimento dos trabalhos do
GT com as observacdes dos especialistas convidados que participaram da oficina de tra-

balho realizada durante o periodo de atuagao do GT. Os membros do GT consideram que




em sua ampla maioria, as sugestdes dos convidados foram atendidas nos resultados e

recomendacoes do trabalho.

Foi proposto um modelo de declaragdo de impacto associado a produtos técnicos
e tecnoldgicos depositados no repositorio Esppiral. O impacto, declarado no periodo
aquisitivo de dados da avaliagdo quadrienal de 2021, deve ser associado a produtos ge-
rados ha, no maximo, 12 anos, representativo de trés quadriénios. O GT propde que cada
produto receba até duas declara¢des de impacto e que, para efeito de avaliacdo, as areas
considerem um numero de declara¢des de impacto compativel com a dimensado e tempo

de existéncia do programa.

Os principais indicadores empregados na avaliagdao do impacto foram causali-
dade, tipo de impacto, duragdo prevista, classe do impacto, setor beneficiado, vinculo
com o PDI, tipo de aplicagdo, disponibilidade, setor beneficiado e abrangéncia territorial.
O GT elaborou um conjunto de recomendacdes para classificagdo do impacto baseado
nestes indicadores; contudo as particularidades de cada drea devem ser levadas em con-

sideracdo na adogdo dessas recomendacdes.

De forma geral, impactos bem avaliados devem ter vinculo com o PDI. Impactos
planejados, uma vez estabelecida uma “cultura de avaliagao de impacto”, devem ser
mais valorizados que impactos casuais. Impactos reais e quantificados com evidéncias
documentadas e auditdveis tém prioridade sobre impactos potenciais. Impactos diretos
se sobrepdem aos indiretos e quanto maior a abrangéncia, melhor deve ser avaliado o
impacto. As classes do impacto e o setor beneficiado devem ser compativeis com a area
e o programa de pds-graduacao associado. Por fim, impactos disruptivos devem ser ava-

liados de forma diferenciada pelas areas.

Os processos indutores devem ser utilizados na avaliacdo de impacto e relevancia
econOmica e social dos programas de pds-graduacao, principalmente neste momento de
transicdo do modelo de avaliagdo; esta avaliacdo deverd ser realizada em todo o pro-
cesso de formacdo de recursos humanos para a pés-graduacao. As particularidades de
cada uma das 49 adreas devem ser levadas em consideracdo na adoc¢do das recomenda-

¢Oes de processos indutores.




9. Glossario

Saida ou resultados da PG: sdo os produtos gerados pelas atividades do PPG
quantificados para um determinado periodo de tempo (p. ex. n2 de titulados, n2 de te-
ses, n2 de livros, n2 de patentes, n2 de artigos, n? de laudos periciais elaborados; n2 de
consultorias desenvolvidas; n? de avalia¢des de politicas institucionais; n? de eventos de
danca organizados; n2 de exposi¢Ges cientificas e artisticas organizadas; n? de produtos
audiovisuais etc.), bem como cuja qualidade possa ser avaliada a partir de parametros

compartilhados.

Impacto: é o efeito ou beneficio percebido pela sociedade, derivado dos Produ-
tos desenvolvidos no ambito da PG. A expressao “desenvolvidos no ambito da PG” sig-
nifica que a medi¢do de impacto sera restrita, num primeiro momento, aos Produtos e
servicos resultantes de pesquisa desenvolvida no ambito das atividades do PPG cujas

formas de aplicacdo puderem ser registradas e demonstradas.

Impacto potencial: efeito ou beneficio de uma produgdo previsto pelos autores
da obra antes de esta ser efetivamente utilizada pelo publico-alvo. E o efeito planejado

ou esperado pelos autores.

Impacto real: efeito ou beneficio que pode ser medido a partir de uma produgao
gue se encontra em uso efetivo pela sociedade, ou seja, as mudancas diretamente atri-

buiveis a um Produto.

Impacto direto: é o efeito primario esperado quando o Produto da PG é disponi-
bilizado ao uso para um publico-alvo especifico (p. ex. uso de uma vacina para evitar a

doenca Zika).

Impacto indireto: representa a extensao de beneficios (efeitos secundarios) que
poderdo advir como consequéncia de um beneficio direto alcancado pelo publico-alvo

original. Depende da participagao de agentes externos a PG e de como o uso vem sendo




feito pela sociedade (p. ex. uso de uma vacina para a Zika proporciona maior longevidade

e a qualidade de vida).

Impacto instrumental: é o efeito ou beneficio percebido pela sociedade, deri-
vado dos Produtos desenvolvidos no ambito da PG, que redundam em ferramentas seja

de trabalho cientifico, seja de intervencdo na sociedade.

Impacto conceitual: é o efeito ou beneficio percebido pela sociedade, derivado
dos Produtos desenvolvidos no ambito da PG, que geram uma transformagao nos modos

de se conceber atividades, permitindo sua reelaboracgao.

Impacto amplo: é o efeito ou beneficio percebido pela sociedade, derivado dos
Produtos desenvolvidos no ambito da PG, que geram altera¢Ges nos paradigmas de re-

flexdo ou de intervencdo social.

Impacto econdmico: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreensao
derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de geracao de riqueza, seja por aumento

ou por diminui¢do de desigualdades da renda.

Impacto social: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreensao deri-
vada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribui¢cdes ao bem-estar social e a qua-

lidade de vida de individuos ou coletividades. Pode ser:

e Impacto politico: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreensao
derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribui¢des a producdo
de marcos legais, jurisprudéncia, tecnologias de gestao, elaboracdo de politi-
cas publicas.

e Impacto organizacional: efeito ou beneficio de um produto passivel de apre-
ensao derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribuicdes a ges-
tdo de instituicOes e empresas, sob o aspecto das tecnologias de organizacdo
do trabalho e dos recursos humanos envolvidos.

e Impacto ambiental: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreensao
derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribuicdes a conserva-
¢do e manejo da biodiversidade, dos efeitos da agéncia humana sobre o meio
ambiente (poluicdo) e de sua capacidade de compreensdo do funcionamento
do clima e das diversas dimensdes da geomorfologia planetaria.




e Impacto cultural: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreensao
derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribui¢des nas habilida-
des e atitudes societarias de individuos e coletividades, em termos de suas
capacidades de compreensdo e expressdao comunicacional sob diversas for-
mas de linguagem (as artisticas e literarias inclusive), por meio de padrdes de
comportamento e novas tecnologias, seja na interagdo com a natureza ou ou-
tras sociedades.

e Impacto simbdlico: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreensao
derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribuicdes a uma valo-
rizacdo do trabalho de empresas e/ou da administra¢do publica pela agrega-
¢do do valor propriamente cientifico.

e Impacto sanitdrio: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreensao
derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribuicdes a uma me-
Ihoria da expectativa e da qualidade de vida de individuos e coletividades, a
prevencdo e ao tratamento de doencas, assim como ao desenvolvimento de
tecnologias e processos destinados a gestao dos sistemas de saude.

¢ Impacto educacional: efeito ou beneficio de um produto passivel de apreen-
sao derivada dos Produtos de um PPG sob a forma de contribui¢des ao funci-
onamento dos diversos niveis dos sistemas de ensino, sob a forma de instru-
mentos e tecnologias sociais para melhoria da qualidade e quantidade da
oferta de servicos destinados ao ensino e a aprendizagem de novos conheci-
mentos.

Abrangéncia do impacto: designa o grupo ou populacdo ao qual o beneficio se
destina: se local, regional, nacional ou internacional (p. ex. desenvolvido para atender a
uma demanda especifica, ndo podendo ser replicado como tal para outros publicos sem

gue o produto tenha que sofrer profundas modificacdes ou ser refeito).

Relevancia: é a importadncia que se atribui ao resultado/saida (Produtos) de um
processo ou conjunto de atividades. A importancia é atribuicdo do cliente/receptor e
ndo do executor, ou seja, a importancia depende da utilidade que o cliente externo a

academia possa enxergar ao buscar satisfazer uma dada necessidade ou problema.

Mecanismo de transferéncia: é o conjunto de atividades e processos na forma
de um instrumento ou protocolo formalizado utilizado como modo de operacao pelo
programa de PG para que a sociedade possa usufruir dos produtos e tecnologias desen-

volvidos no ambito da pés-graduacao.




Tempo de caréncia: representa o periodo minimo de tempo necessario para que

os produtos da PG comecem a gerar beneficios mensuraveis.

Tempo de vida média: representa o periodo médio de tempo que um produto

da PG permanece em uso pela sociedade, surtindo os efeitos desejados.

Tecnologia: aplicagdo de conhecimentos cientificos, técnicas e expertises desen-
volvidos no ambito da PG, para a criacdo de solucdes transformadoras na forma de pro-
dutos, processos ou servigos” (GT produtos, 2019). Cada tecnologia pode se materializar
por diversos documentos/produtos, dissertacdo, tese, artigo, patente, software regis-

trado, livro, material didatico, cultivar etc.
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ANEXO I: Questiondrio — GT Impacto e Relevancia Econdmica e

Social

Este questiondrio visa coletar informacdes sobre o impacto e relevancia econ6-
mica e social dos programas de pds-graduacao stricto sensu, por parte dos coordenado-
res de area, adjuntos de programas académicos e coordenadores de programas profissi-
onais das 49 areas de avaliacdo CAPES. Este questiondrio deverd ser respondido a partir
de um panorama geral e atual da area. As respostas serdao importante subsidio para o
trabalho do GT: Impacto e Relevancia Econdmica e Social. Com o objetivo de harmonizar
os conceitos utilizados para formular as questdes propostas, é apresentado um glossario

com os principais termos utilizados nesta enquete.

1) Produto: Objeto com elevado grau de novidade, fruto da aplicacdo de novos
conhecimentos, técnicas e expertises, desenvolvido no dmbito do programa de pds-gra-

duacado.

2) Impacto: Representa o resultado, consequéncias ou beneficios percebidos
pela sociedade, causado pela introducdo de produtos e tecnologias desenvolvidos na

pos-graduacao.
3) Relevancia: Grau de importancia que um grupo ou sociedade atribui a algo.

4) Mecanismo de transferéncia: é o modo de operac¢do formal utilizado para que
a sociedade possa usufruir dos produtos e tecnologias desenvolvidos no ambito da pds-
graduacdo. Exemplos: licenciamento de uma patente, cessdo de direitos autorais, cam-

panha de vacinacao, festivais de teatro.




Alguns Tipos de Impacto:
Melhorias de um produto ou processo

1. Melhorias de vendas ou diversificacdo de mercado.
Novos servigos
Participacdo de entes sociais no fomento a pesquisa

Melhoria na saude de individuos

2

3

4

5. Aumento da empregabilidade
6. Melhoria na alimentacdo

7. Reducdo de vicios

8. Impactos ambientais

9. Politicas publicas

10. Politicas econdmicas

Para acessar o Relatério QUALIS Tecnoldgico acesse: http://tiny.cc/1z0m9y. Para

responder algumas questdes, utilize a escala Likert de relevancia:
e Nivel 1: Irrelevante
e Nivel 2: Relevante

e Nivel 3: Muito relevante

OBS.: RESERVE UM TEMPO NECESSARIO PARA PREENCHIMENTO DO QUESTIO-
NARIO, POIS A FERRAMENTA NAO PERMITE SALVAMENTO AUTOMATICO.

*QObrigatorio



http://tiny.cc/1z0m9y
http://tiny.cc/1z0m9y

1. Enderego de e-mail *

2. Area de Avaliagdo * Marcar apenas uma.
() Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contdbeis e Turismo
() Antropologia / Arqueologia

() Arquitetura, Urbanismo e Design

( )Artes

() Astronomia / Fisica

() Biodiversidade Biotecnologia

() Ciéncia da Computacao

() Ciéncia de Alimentos

() Ciéncia Politica e RelagGes Internacionais
() Ciéncias Agrarias |

() Ciéncias Ambientais

() Ciéncias Bioldgicas |

() Ciéncias Bioldgicas Il

() Ciéncias Bioldgicas Il

() Ciéncias da Religido e Teologia

() Comunicacao e Informacdo

() Direito

() Economia

() Educacdo

() Educacao Fisica

() Enfermagem

() Engenharias |

() Engenharias Il

() Engenharias llI

() Engenharias IV



() Ensino

() Farmacia

() Filosofia

() Geociéncias

() Geografia

() Histéria

() Interdisciplinar

() Linguistica e Literatura

() Matemdtica / Probabilidade e Estatistica Materiais

() Medicina l

() Medicinalll
() Medicina lll
() Medicina

() Medicina Veterindria

() Nutricao

() Odontologia

() Planejamento Urbano e Regional / Demografia
() Psicologia

() Quimica

() Saude Coletiva

() Servico Social

() Sociologia

() Zootecnia / Recursos Pesqueiros

3. Tipo de coordenagao * Marcar apenas uma.
() Coordenador de Area
() Coordenador adjunto académico

() Coordenador profissional



Questao 01

Selecione até 10 produtos ou servicos pertinentes a area dentre os listados
abaixo, que sejam potenciais geradores de impacto econémico e social. Utilize a escala
Likert para cada item escolhido. OBS.: OS ITENS SELECIONADOS POR VOCE NESTA QUES-
TAO SERAO BASE PARA AS QUESTOES SEGUINTES. SUGERIMOS QUE OS ANOTE SEPARA-
DAMENTE PARA FACILITAR A RESPOSTA DAS PROXIMAS QUESTOES. Marque todas que

se aplicam.

Relevante Muito relevante

1 - Produto bibliografico

2 - Ativos de Propriedade Intelectual

3 - Tecnologia social

4 - Curso de formacao profissional

5 - Produto de editoracao

6 - Material didatico

7 - Software/Aplicativo (Programa de computador)

8 - Evento organizado

9 - Norma ou marco regulatério

10 - Relatdrio técnico conclusivo

11 - Manual / Protocolo

12 - Traducdo

13 - Acervo




14 - Base de dados técnico-cientifica (Ex.: biodiversidade)

15 - Cultivar

16 - Produto de comunicacao

17 - Carta, mapa ou similar

18 - Produto / Processos em sigilo

19 - Taxonomia, Ontologias e Tesauros

20 - Empresa ou Organizacao social inovadora

21 - Processo/Tecnologia e Produto/Material ndo patenteavel

22 - Proposicdo de iniciativa legislativa ou de plano, politica ou
acao governamental

23 - Servigos

Questao 02

RESPONDA APENAS EM RELAGAO AOS ITENS QUE FORAM SELECIONADOS NA
QUESTAO 01.

DESCONSIDERE OS DEMAIS. Especifique quais sdo os mecanismos de transferén-

cia para a sociedade de cada um deles em sua area.

Questao 03

RESPONDA APENAS EM RELACAO AOS ITENS QUE FORAM SELECIONADOS NA
QUESTAO 01. DESCONSIDERE OS DEMAIS. Qual a abrangéncia dos impactos relacionados
aos produtos da area? Mais de uma opg¢do pode ser selecionada. Marque todas que se

aplicam (Local, Regional, Nacional, Internacional).



Questao 04

RESPONDA APENAS EM RELACAO AOS ITENS QUE FORAM SELECIONADOS NA
QUESTAO 01. DESCONSIDERE OS DEMAIS. Quanto a caréncia: Qual o periodo minimo
necessario para que eles comecem a gerar beneficios mensuraveis? Marque todas que

se aplicam (até 4 anos, entre 5 e 8 anos, mais de 8 anos).

Questao 05

RESPONDA APENAS EM RELACAO AOS ITENS QUE FORAM SELECIONADOS NA
QUESTAO 01. DESCONSIDERE OS DEMAIS. Quanto a durac¢do: Qual o periodo médio de
tempo que um produto permanece em uso pela sociedade (vida média)? Marque todas

que se aplicam (até 4 anos, entre 5 e 8 anos, mais de 8 anos).

Questao 06

Quais os principais impactos que a sua area pode gerar? Assinale até 3 impactos

mais relevantes. Marque todas que se aplicam.*
() 1. Econbmico
() 2.Saude
() 3.Ensino
() 4.Aprendizagem
() 5.Cultural
() 6. Ambiental
() 7. Cientifico
() 8.Social

Outro:




Questao 07

Selecione até cinco atividades econdmicas e sociais beneficiadas pelos produtos
geradores de impacto e relevancia econdmico e social. Identifique o publico-alvo de cada
uma delas. Para sugestées de atividades econdmicas, consulte a tabela CNAE em

http://www.cnhae.ibge.gov.br/

Questao 08

Quais os principais indicadores quantitativos e/ou qualitativos de impacto eco-
noémico e social dos produtos e servicos de sua area? (600 caracteres). Ex.: niUmero de
pessoas vacinadas, volume de recursos captados, reducdo da violéncia contra as mulhe-

res, reducdo do tempo de espera em filas. *

Questao 09

Ha programas em sua area que fazem avaliacdao de impacto e relevancia econ6-

mico e social? * Marcar apenas uma.
() Nenhum
() aminoria (- que 50%)
() amédia (50%)

() amaioria. (+ que 50%)

Questao 10

Na sua opinido, como uma avaliacdo de impacto e relevancia econémica e social
poderia estar mais bem contextualizada nos objetivos dos programas de pds-graduacao

de sua area? (600 caracteres). *



http://www.cnae.ibge.gov.br/
http://www.cnae.ibge.gov.br/
http://www.cnae.ibge.gov.br/
http://www.cnae.ibge.gov.br/

Questao 11

O que é necessario implementar/focalizar na estrutura académica dos programas
de sua drea para que uma avaliagdo de impacto e relevancia econ6mica e social integre

a rotina dos programas? (600 caracteres). *

Questao 12

Na sua opinido, como os programas de sua area podem se beneficiar com a rea-

lizacdo da avaliacdo de impacto e relevancia econémico e social? (600 caracteres)™

Questao 13

Mecanismos de autoavaliagdo dos programas deveriam fazer acompanhamento

do planejamento de impactos e relevancia econdmico e social da pesquisa? Marcar ape-

nas uma.*
( )Sim
() Nao

Justifique sua resposta.*

Questao 14

Impactos e relevancia econdmicos e sociais sao aspectos declarados nos projetos

de dissertacOes e teses dos programas de sua area? Marcar apenas uma.*
() Na totalidade
() Em grande parte (+ que 50%)
() Em poucos (- que 50%)

() Em nenhum




Questao 15

Avalie a relevancia dos seguintes critérios de impacto e relevancia econdmico e
social dos produtos da sua area. Use a escala de Likert para cada um. Marcar apenas

uma por linha.* (Nivel 1: irrelevante, nivel 2: relevante, nivel 3: muito relevante).

* Qutros

() Envie para mim uma cépia das minhas respostas.




ANEXO lI: Andlise das respostas do questionario

DISTRIBUICAO AMOSTRAL (Percentual em relag3o as colunas) i
|
-
- - - 1
Area da Ciéncia N Area Académico Area F'rqﬁssional
|
1
Ciéncias da Vida 28 17 32.1% 11 | 36.7%
I
1
|
Ciéncias de Humanidades 28 21 359.6% T L 23.3%
1
|
1
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar 27 18 28,3% 12 ,40.0%
F I
Total a3 53 63,9% 30 E 36,1%
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|
|
Ciéncias de Humanidades 28 21 76.0% i T 26 0%
|
|
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar 27 15 55.6% : 12 44 4%
o .
|
Total 83 53 639% | 30 36,1%
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Amostras

Area do conhecimento Frequéncia %
Ciéncias da vida 28 33,7%
Ciéncias de Humanidades 28 33,7%
Exatas, Tecnoldgicas & Multidisciplinar 27 32,5%
Total 83 100,0%

Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar Ciéncias da vida
32,5% 33,7%

Ciéncias de
Humanidades
33,7%




Exatas,

Tecnologicas e Ciéncias da vida
Multidisciplinar . 33,7%

32,5%

Ciéncias de
Humanidades
33,7%

Classificacao do Programa Frequéncia %
Programa Académico 53 63.9%
Programa Profissional 30 36,1%

Total a3 100,0%
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Produtos e Servigos

TOTAL AMOSTRAL: N =83

Produgao considerada relevante Freq % (N=83) p-valor
Produto Bibliografico 71 85,5% = 0.0001*
Software / Aplicativo 61 73,5% = (0.0001*
Material didatico 59 .1% 0.0002*
Evento organizado 58 69,9% 0.0004*
Curso de formacdo profissional 54 65,1% 0.0084*
Relatdrio técnico conclusivo 49 59,0% 0,1244
Tecnologia social 44 53,0% 0,6606
Ativos de propriedade Intelectual 43 51.8% 0.5262
Processo / Tecnologia / Produto / Material ndo patentedvel 42 50.6% 0.9126
Morma ou Marco regulatdrio 39 470% 00—
Produto de editoragio 39 AT 0% | —
Servigos 38 458% 0 -
Produtos / Processos em sigilo 34 R L —
Empresa / Organizacdo social inovadora 32 3B6% 0
Manual / Pratacolo K| v
Iniciativa legislativa politica ou agdo governamental 3 3w
Base de dados técnico-cientifica 30 /1% 0 —
Produto de comunicagéo 21 253% 00—
Aceno 18 7% —
Tradugdo 15 181% -
Carta, mapa ou similar 14 16,9%
Cultivar " 133% | —
Taxonomina, Ontologias e Tesauros 7 g84% 0
*Teste Qui-Quadradoe Aderéncia




Comparagdo entre as Ciéncias, na Area Académica

Area Académica (n=53)

Produgéo considerada relevante N Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e p-valor
(n=17) (n=21) Multid. (n=15)

Produto Bibliografico 47 15 BB, 2% 21 100,0% 11 73,3% 0.0267
Evento organizado 40 1 64,7% 20 95,2% 9 60,0% 0.024%
Software / Aplicative 38 18 94 1% 11 52,4% 11 73,3% 0.0045*
Material didatico 38 12 70,6% 19 80,5% 7 45 7% 0.0180"
Curso de formacéo profissional 33 2 47 1% 17 281,0% 2 53,3% 0.0321*
Tecnologia social 28 11 64, 7% 14 66 7% 3 20,0% 0.0026™
Produto de editoracio 28 41 2% 14 85 7% 7 45 7% 02505
Relatorio técnico conclusive 27 [ 35,3% 14 66,7% 7 48,7% 01,0544
Ativos de propriedade Intelectual 25 13 76,5% 3 14,3% 9 60,0% 0.0001*
patente avel o ' 25 10 58,8% 5 23,8% 10 66,7% 0.0201*
Base de dados técnico-cientifica 24 -] 353% 12 57 1% -] 40, 0% 0,3596
Servicos 23 T £1,2% 8 38,1% 8 53,3% 0,6449
Norma ou Marco regulatorio 21 9 52,9% 7 33,3% ) 33,3% 0,3954
Empresa / Organizacdo social inovadora 20 10 58,8% 4 19,0% 6 40,0% 0.0119
Iniciativa legislativa pelitica ou acdo governamental 19 7 41,2% 12 57.1% 0 0,0% 0.0006*
Manual/ Protocolo 18 10 58,8% 6 285% 2 13,3% 0.0202*
Produtos / Processos em sigilo 17 7 41 2% 2 9,5% 8 533% 0.0132
Acervo 14 2 11,8% 10 47 6% 2 13,3% 00127
Traducdo 13 1 5,9% 12 57.1% 0 0,0% < 0.0001*
Produto de comunicacio 12 4 23,5% 4] 285% 2 13,3% 0 5568
Carta, mapa ou similar a8 1 5,9% 5 23,8% 2 13,3% 0,3002
Cultivar T 4 23,5% 1 48% 2 13,3% 0,0853
Taxcnomina, Ontologias & Tesauros 5 1 5.5% 4 19,0% 0 0,0% 0,1297

“Teste Qui-Guadrado Partigio




Comparacio entre as Ciéncias, na Area Académica

Area Académica (n=53)

Produgao considerada relevante N Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e p-valor
(n=17) (n=21) Multid. (n=15)

Produto Bibliografico A7 15 88,2% 21 100,0% 11 73,3% 0.0267
Evento organizado 40 1 64,7% 20 95,2% 9 60,0% 0.0243*
Software / Aplicativo 38 16 94 1% 1 52 4% i 73.3% 0.0045*
Material didatico 38 12 70,6% 19 90,5% 7 46,7% 0.0180"
Curso de formag&o profissional 33 8 47 1% 17 81.0% il 53.3% 0.0321*
Tecnologia social 28 1 64,7% 14 66,7% 3 20,0% 0.0026*
Produto de editoragéo 28 7 41.2% 14 66,7% 7 46,7% 0.2505
Relatdrio técnico conclusivo 27 6 35,3% 14 66,7% 7 46.7% 0,0544
Ativos de propriedade Intelectual 25 13 76.,5% 3 14.3% 9 60.0% 0.0001*
Processo [ Tecnologia / Produto / Material ndo patentedvel 25 10 58.8% g 23.8% 10 66.7% 0.0201*
Base de dados técnico-cientifica 24 6 35.3% 12 57.1% 6 40.0% 0,3596
Servigos 3 7 41,2% g 38,1% 8 53.3% 0,6449
Morma ou Marco regulatdrio 21 9 52,9% 7 33.3% 5 33.3% 0,3954
Empresa / Organizacéo social inovadora 20 10 58.8% 4 19,0% 6 40.0% 0.0119*
Iniciativa legislativa politica ou agio governamental 19 7 41,2% 12 57.1% 0 0,0% 0.0006*
Manual / Protocolo 18 10 58,8% 6 28.6% 2 13.3% 0.0202*
Produtos / Processos em sigilo 17 7 41,2% 2 9.5% 3 53.3% 0.0132*
Acenvo 14 2 11,8% 10 47,6% 2 13.3% 0.0127*
Traducéo 13 1 5,9% 12 57.1% 0 0,0% < 0.0001*
Produto de comunicacdo 12 4 235% 6 28,6% 2 13.3% 0,5568
Carta, mapa ou similar 8 1 5.9% ) 23.8% 2 13.3% 0,3002
Cultivar 7 4 235% 1 4.8% 2 13.3% 0,0893
Taxonomina, Ontologias e Tesauros 5 1 £.9% 4 19.0% 0 0,0% 0,1297

*Teste Qui-Quadrado Particie




Comparacio entre as Areas Académica X Profissional

Produgac considerada relevante N AC?:E;;,:W Pr{;ﬂf;;"al p-valor
Produto Bibliografico 71 a7 88,7% 24 80.0% 0,2880
Software / Aplicativo 61 38 71.7% 23 76.7% 0,8160
Material didatico 59 38 71.7% 21 70.0% 0,6698
Evento organizado 58 40 75.5% 18 60.0% 0.2198
Curso de formacdo profissional 54 33 62,3% 21 70.0% 0.4776
Relatdrio técnico conclusivo 49 27 50,9% 22 73.3% 0.0463*
Tecnologia social 44 28 52.8% 16 53.3% 0.8534
Ativos de propriedade Intelectual 43 25 47.2% 18 60,0% 0.3707
Processo / Tecnologia / Produto / Material ndo patentedvel 42 25 47,2% 17 56,7% 0,4058
Manual / Protocolo 39 18 34.0% 21 70.0% 0.0016*
MNorma ou Marce regulatério 39 21 39.6% 18 60.0% 0.0739
Produto de editoragdo 39 28 52.8% " 36.7% 0.0035*
Servigos 38 23 43 4% 15 50,0% 0,7257
Produtos / Processos em sigilo 34 17 32,1% 17 56,7% 0.0286"
Empresa / Organizacdo social inovadora 32 20 37.7% 12 40.0% 0.8387
Iniciativa legislativa politica ou agdo governamental n 19 35,8% 12 40,0% 0,8891
Base de dados técnico-cientifica 30 24 45.3% 6 20.0% 0.0213*
Produto de comunicacgéo 21 12 22,6% 9 30,0% 0,4588
Acernvo 18 14 26.4% 4 13.3% 0,1647
Tradugdo 15 13 24.5% 2 6,7% 0.0422*
Carta, mapa ou similar 14 3 15,1% 6 20,0% 0,7885
Cultivar 1 7 13.2% 4 13.3% 0,7465
Taxonomina, Ontologias e Tesauros T g 9.4% 2 6.7% 0,9802

*Teste Qui-Quadrado Independéncia




Comparagéo entre as ciéncias, no colégio geral

Ciéncias da vida

De Humanidades

Exatas, Tecnol. e

Producéao considerada relevante N (n=28) (n=28) Multid. (n=27) p-valor
Produto Bibliografico m 23 82.1% 28 100.0% 20 74.1% 0.0196*
Software / Aplicativo 61 24 85.7% 16 57 1% 21 77.8% 0.0154*
Material didatico 59 20 71.4% 26 92.9% 13 48.1% 0.0012
Evento organizado 58 19 67.9% 25 89,3% 14 51.9% 0.0099*
Curso de formaco profissional 54 17 60.7% 2 85,7% 13 48.1% 0.0118*
Relatdrio técnico conclusivo 49 16 57.1% 19 67 9% 14 51.9% 0.4680
Tecnologia social 44 17 60.7% 19 67,9% 8 29.6% 0.0030*
Ativos de propriedade Intelectual 43 20 71,4% 5 17,9% 18 66.,7% < 0.0001*
Processo [ Tecnologia / Produto / Material ndo patentedvel 42 15 £3,6% 6 214% 2 T7.8% 0.0003*
Norma ou Marco regulatdrio 39 14 50,0% 12 429% 13 48.1% 0,8571
Produto de editoragdo 39 1 39.3% 19 67,9% 9 33.3% 0.0015*
Servigos 38 15 53,6% 12 42.9% 1 40,7% 0.5894
Produtos / Processos em sigilo 34 13 46.4% 4 14,3% 17 63.0% 0.0009*
Empresa / Organizacdo social inovadora 32 14 50,0% 5 17,9% 13 48.1% 0.0135*
Manual / Protocolo 31 17 60,7% 8 28,6% 6 22.2% 0.0064*
Iniciativa legislativa politica ou ag8o governamental 31 13 46.4% 17 60,7% 1 3.7% < 0.0001*
Base de dados técnico-cientifica 30 6 21.4% 15 53,6% 9 33,3% 0.0123*
Produto de comunicagdo 21 9 32.1% 8 28,6% 4 14.8% 0,1270
Acenvo 18 3 10,7% 12 42.9% 3 11.1% 0.0035*
Tradugéo 15 1 3.6% 14 50,0% 0 0.0% < 0.0001*
Carta, mapa ou similar 14 1 3.6% 7 25,0% 6 22.2% 0.0323
Cultivar 1 G 21,4% 2 71% 3 11.1% 0.1149
Taxonomina, Ontologias e Tesauros 7 2 71% 5 17,9% 0 0,0% 0,0559

*Teste Qui-Quadrado Independéncia




Impacto

Comparacéo entre as Areas Académica X Profissional

Principais impactos N Académica Profissional valor
P P (n=53) (n=30) P-
Cientifico 60 43 81,1% 17 56, 7% 0.0326"

Social 46 32 60.4% 14 46,7% 0,3283
Econdmico 38 24 45 3% 14 46,7% 0,9142
Ensino 32 19 35.8% 13 43,3% 0,6612
Salde 25 14 26,4% 11 36.7% 0,4660
Ambiental 20 10 18,9% 10 33.3% 0,2250
Cultural 10 7 13.2% 3 10,0% 0,9358
Aprendizagem [ 4 7.5% 3 10,0% 0,9802
Cutros 9 4 7.5% 5 16,7% 0,3679
*Teste Qui-Quadrado Particdo
Comparagéo entre as ciéncias, no colégio geral
Principais impactos N Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e valor
P P (n=28) (n=28) Multid. (n=27) P
Cientifico 60 21 75,0% 20 T1.4% 19 70.4% 0,9219
Social 46 14 50,0% 22 78,6% 10 37.0% 0.0064"
Econdmico 38 11 39,3% 7 25.0% 20 74.1% 0.0009*
Ensino 32 10 35,7% 13 46,4% 9 33,3% 0,5659
Satide 25 21 75,0% 2 71% 2 74% < 0.0001*
Ambiental 20 5 17,9% 3 10,7% 12 44 4% 0.0026"
Cultural 10 0 0,0% 10 35,7% 0 0,0% = 0.0001*
Aprendizagem T 2 7.1% 2 7.1% 3 11,1% 0,8305
Outros 9 0 0,0% 5 17.9% 4 14.8% 0,077

*Teste Qui-Quadrado Particdo




Avaliacao de Impacto

TOTAL AMOSTRAL : N=83

Avaliacao de_irn_ pacto e r_elevﬁn{:ia Freq % (N=83)
econdmica e social
A minoria ( - que 50%)* 42 50.6%
A maioria (+ que 50%) 14 16,9%
A mediana (50%) 9 10,8%
Menhum 18 21.7%

*p = 0.0001 Teste Qui-Quadrado Aderéncia

Comparacdo entre as Ciéncias, na Area Académica

Avaliagao de impacto e Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e
relevancia econémica e social {N=1T) (N=21) Multid. (N=15)

A minoria ( - que 50%) 29 9 52,9% 10 47.6% 10 66, 7%

A maioria (+ que 50%) 9 3 17.6% 5 23.8% 1 B,7%

A mediana (50%]) 5 2 11.8% 3 14.3% 0 0,0%

MNenhum 10 3 17,6% 3 14,3% 4 26,7%

p = 0.1738 Teste Qui-Cuadrado Particio




Comparacio entre as Ciéncias, na Area Profissional

Avaliagao de impacto e Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e
relevancia econémica e social (N=11) (N==T) Multid. (N=12)

A minoria ( - que 50%) 13 7 63.6% 3 42.9% 3 25,0%

A maioria (+ que 50%) 5 1 9.1% 2 28,6% 2 16,7%

A mediana (50%) 4 2 18.2% 0 0,0% 2 16,7%

MNenhum 8 1 9.1% 2 28,6% 5 41.7%

p = 0.1293 Teste Qui-Cuadrade Particdo

Comparacéo entre as Areas Acadéinica X Profissional

Avaliagao de_im.par:to e r.elevﬁn{:ia N  Académica (n=53) Pmﬁisional
econdémica e social (n=30)
A minoria { - que 50%) 42 29 B4, 7% 13 43,3%
A maioria (+ que 50%) 14 9 17.0% 5 16, 7%
A mediana (50%) 9 5 9.4% 4 13,3%
Menhum 18 10 18,9% 8 26, 7%

p = 0.7457 Teste Qui-Quadrado Independéncia

Comparacéo entre as ciéncias, no colégio geral
Avaliagao de impacto e N Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e
relevancia econdmica e social (N=28) (N=28) Multid. (N=2T)
A minoria ( - que 50%) 42 16 87.1% 13 46,4% 13 48,1%
A maioria (+ que 50%) 14 4 14,3% 7 25.0% 3 11.1%
A mediana (50%) 9 4 14,3% 3 10,7% 2 7T4%
Menhum 18 4 14,3% 5 17,9% 9 33,3%
p = 0.0738 Teste Qui-Quadrade Particdo




Impacto social nas teses

TOTAL AMOSTRAL : N=83

Impactos e relevancia econdmicos e sociais sao aspectos declarados nos
projetos de dissertagdes e
teses dos programas de sua area

Em poucos (- que 50%)* 52 62,7%
Em grande parte (+ que 50%) 19 22.9%
Em nenhum 9 10,8%

Ma totalidade 3 3.6%

*p < 0.0001 Teste Qui-Quadrado Aderéncia

Comparacio entre as Ciéncias, na Area Académica

SEE e sl ECDI'.IDI'I'IICDG e_so{:|a|s fao Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e
aspectos declarados nos projetos de dissertagoes e . » . .
. (N=1T7) (N=21) Multid. (N=15)
teses dos programas de sua area
Em poucos (- que 50%) 33 12 70.,6% 13 61.9% 8 53.3%
Em grande parte (+ que 50%) 12 3 17.6% 4 19.0% 5 33.3%
Em nenhum 6 2 11,8% 2 9.5% 2 13,3%
Ma totalidade 2 0 0,0% 2 9,5% 0 0,0%

p = 0.5947 Teste Qui-Cuadrado Particio




Comparacéo entre as Ciéncias, na Area Profissional

e ecor_lomlcos e_socmls ”sao Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e
aspectos declarados nos projetos de dissertagoes e - . . -
. (N=11) (N=T) Multid. (N=12)
teses dos programas de sua area
Em grande parte (+ que 50%) 7 5 45 5% 1 14,3% 1 8,3%
Em poucos (- que 50%) 19 6 54 5% 4 57.1% 9 75,0%
Em nenhum 3 0 0,0% 1 14.3% 2 16,7%
Ma totalidade 1 0 0,0% 1 14,3% 0 0,0%

*p = 0.0441 Teste Qui-Cuadrade Particio

Comparacéo entre as Areas Académica X Profissional

Impactos e relevancia econémicos e sociais sao P .
. . - Académica Profissional
aspectos declarados nos projetos de dissertagbes e N D
N (n=53) (n=30)

teses dos programas de sua area

Em poucos (- que 50%) 52 33 62,3% 19 63.3%

Em grande parte (+ que 50%) 19 12 22.6% 7 23.3%

Em nenhum 9 6 11.3% 3 10.0%

Ma totalidade 3 2 3.8% 1 3.3%

p = 0.9972 Teste Qui-Quadrado Particdo

Comparagdo entre as ciéncias, no colégio geral
RIS ST STIET EC{)I'.IDI'IIIC{)S e.socmls fao Ciéncias da vida De Humanidades Exatas, Tecnol. e
aspectos declarados nos projetos de dissertagoes e . . . .
5 (N=28) (N=28) Multid. (N=27)
teses dos programas de sua area
Em poucos (- que 50%) 52 18 64,3% 17 60,7% 17 63.0%
Em grande parte (+ que 50%) 19 8 28.6% 5 17.9% 6 222%
Em nenhum 9 2 7.1% 3 10.7% 4 14,8%
Ma totalidade 3 0 0,0% 3 10,7% 0 0,0%
*p = 0.0317 Teste Qui-Quadrado F‘artigﬁu
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